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6 Anmerkung 2. : 
Eine treuliche und weisliche Benutzung des Inſtitutes der 
Beichtmeldung beſteht namentlich darin, daß der Prediger dabei lediglich 
3 das 5 und die Seligkeit deſſen, welcher communiciren will, im Auge habe 

und vor allem Folgendes explorire: 1. ob die betreffende Perſon Gottes 
Wort für Gottes Wort halte; 2. ob ſie die zur Seligkeit nöthigen Stücke 
wiſſe; 3. ob ſie ſich für einen armen Sünder erkenne, allein Chriſti Ver- 
dienſtes ſich tröſte und nicht in einem böſen Vorſatz ſtehe oder mit irgend 
jemandem noch unverſöhnt fei (Matth. 5, 23. 24.); 4. ob fie an das Ge⸗ 
heimniß des heil. Abendmahls glaube und darin Vergebung, ſowie Stärkung 
im Glauben und in der Gottſeligkeit ſuche; 5. ob ſie überhaupt ſich zur 
lutheriſchen Kirche und Lehre, wie letztere in dem kleinen Katechismus Luthers 
niedergelegt iſt, als zu der rechten chriſtlichen Kirche und Lehre bekenne. Der 
Prediger hat ſich hierbei mit allem Fleiße zu hüten, daß er nicht durch eine 
feierliche Amtsmiene und falſchen Pathos die Blöden zurückſchrecke und die 
Widerwilligen reize, und daß er aus dem freundlichen Geſpräche nicht ein 
rigoroſes Examen und eine Marter mache. Je nach Umſtänden muß der 
Prediger das Nöthige zu erfahren ſuchen, ohne daß der Explorirte den Ein— 
druck davon bekommt, daß er explorirt werde. Je größere Vorurtheile in 
einer neuen Gemeinde gegen die ihr fremd gewordene Einrichtung der Beicht⸗ 
meldung ſich vorfinden, um ſo mehr muß der Prediger alles vermeiden, wo— 
durch den Gliedern der Gemeinde dieſe Einrichtung verdächtig und wider⸗ 
wärtig werden könnte. Um Gegner derſelben, die es aus Unverſtand u. ſ. w. 
ſind, zu gewinnen, muß es ſich der Prediger nicht verdrießen laſſen, dieſelben 
wenn ſie durchaus nicht zu ihm kommen wollen, ſelbſt zu beſuchen und hierbei 
die nöthige Exploration in rückſichtsvollſter Weiſe anzuſtellen. Luther 
ſchreibt an Pfarrer Balth. Thuringen in Coburg: „Ich habe dem Pfarrer 
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geſchrieben, er ſolle die Unwiſſenden nicht durch lange Prü— 
fungen martern, wenn ſie zum heil. Abendmahl gehen 
wollen, doch nicht ganz unverſucht und unverhört zulaſſen. 
Denn daß man ſie unverſucht zulaſſen wollte, iſt nichts nütze. Wir tadeln 
die Widerſacher, daß ſie dem Bauche dienen; die Unſern aber ſind hart und 
hängen dem Zorn nach. Ich bitte euch demnach um Gottes willen, daß ihr 
euch auf's höchſte bemühet, daß das Evangelium beſcheidentlich gelehrt werde.“ 
(Walch's A. Tom. XXI., 1348.) Ein Greuel iſt es, wenn ein Prediger die 
Beichtmeldungen dazu benützt, geheime Sünden oder Familienangelegen— 
heiten auszuforſchen und Angebereien zu befördern. 


Anmerkung 3. 


Es iſt nicht nur nicht nöthig, Jeden vor jeder Communion 
zu exploriren (es genügt, dies von Zeit zu Zeit zu thun, etwa des Jahres 
einmal), da die Exploration nicht auf einem Geſetz, ſondern lediglich auf dem 
Bedürfniß der Seelen beruht; es kann auch bei gewiſſen, bekanntermaßen 
kenntnißreichen und rechtſchaffenen, bewährten Chriſten die eigentliche Explo— 
ration ganz unterbleiben. So ſchreibt z. B. Luther: „Neben 
dieſer Freiheit behalten wir die Weiſe, daß ein Beichtkind erzähle etliche 
Sünde, die ihn am meiſten drücken. Und das thun wir nicht um der Ver— 
ſtändigen willen; denn unſer Pfarrherr, Caplan, M. Philipps 
und ſolche Leute, die wohl wiſſen, was Sünde iſt, von 
denen fordern wir der keines. Aber weil die liebe Jugend täg— 
lich daher wächſt und der gemeine Mann wenig verſteht, um derſelben willen 
halten wir ſolche Weiſe, auf daß fie zu chriftlicher Zucht und Verſtand erzogen 
werden. Denn auch ſolch (Privat-) Beichten nicht allein darum geſchieht, 
daß ſie Sünde erzählen, ſondern daß man ſie verhöre, ob ſie das Vater 
Unſer, Glauben, zehen Gebote und was der Katechismus mehr gibt, 
können. Denn wir wohl erfahren haben, wie der Pöbel und die Jugend aus 
der Predigt wenig lernet, wo ſie nicht inſonderheit gefragt und verhöret 
wird. Wo will man aber das beſſer thun und wo iſt's nöthiger, denn ſo 
fie ſollen zum Sacrament gehen? Wohl iſt das wahr, wo die Prediger eitel 
Brod und Wein reichen für das Sacrament, da liegt nicht viel an, wem ſie 
es reichen oder was die können und gläuben, die es empfahen. . . Aber weil 
wir gedenken Chriſten zu erziehen und hinter uns zu laſſen und im Sacra— 
ment Chriſti Leib und Blut reichen, wollen und ſollen wir fold Sacrament 
niemand nicht geben, er werde denn zuvor verhöret, was er vom Katechismus 
gelernt, und ob er wolle von Sünden laſſen, die er dawider gethan hat... 
Denn weil ein Pfarrherr ſoll ein treuer Diener Chriſti ſein, muß er, ſo viel 
ihm möglich iſt, das Sacrament nicht vor die Säue und Hunde werfen, ſon— 
dern hören, wer die Leute ſind. Betrügen ſie denn ihn und ſagen nicht recht, 
ſo iſt er entſchuldigt und ſie haben ſich ſelbſt betrogen.“ (Warnungsſchrift 
an die zu Frankfurt vom J. 1533. XVII, 2449. ff.) Oben iſt Luther's 
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Erklärung bereits angeführt worden: „daß es genug ſei, daß der, ſo das 
Sacrament begehrt, einmal im Jahr auf die Weiſe gefragt und erforſcht 
werde, ja, es möchte derſelbe ſo verſtändig ſein, daß er nur einmal ſein 
Leben über oder gar nicht dürfte gefragt werden.“ 


Anmerkung 4. 


Ergeht über die fic) Anmeldenden ein böſes Gerücht oder werden 
ſie ausdrücklich eines Vergehens beſchuldigt, ſo iſt dies denſelben zwar 
vorzuhalten, fie aber, wenn fie das ihnen Beigemeſſene leugnen und ihre 
Schuld nicht ſonſt, etwa durch mehrere Zeugen, erwieſen iſt, nach dem Grund— 
fas: „De occultis non judicat ecclesia,‘ nicht vom Abendmahl zu fuspen- 
diren, ſondern als Unſchuldige zu behandeln. Auch ſolche, welche einen prä— 
ſumtiv rechtmäßigen, gerichtlichen Prozeß, namentlich mit Nicht-Brüdern, 
führen, find wohl vor aller Rachſucht und Unverſöhnlichkeit ernſtlich zu 
warnen, aber um deſſelben willen nicht vom heil. Abendmahl abzuweiſen. 
So ſchreibt die theol. Facultät zu Wittenberg in einem Falle, als 
zwei die Communion Begehrende wider einander zeugten und der wahre 
Thatbeſtand nicht ermittelt werden konnte: „Aus Eurem an uns gethanen 
Schreiben vernehmen wir, was für ein intricatus casus Euch vorkommen ift, 
nach dem ein Mann bei Euch bezüchtigt wird, als habe er außer der Ehe mit 
einer Perſon Unzucht getrieben, welches dieſe Perſon ihm vor der Obrigkeit 
und dem Miniſterium nicht allein zuleget, ſondern ſich auch als eine leid— 
tragende Sünderin angibt und mit bußfertigem Herzen um Vergebung bittet, 
das heil. Abendmahl begehret und der Kirchencenſur ſich gehorſamlich unter— 
wirft, auf die Verweigerung aber auf Chriſtum, den oberſten Biſchof, provo— 
cirt. Der bezüchtigte Mann aber leugnet auf unterſchiedliche Vermahnung 
auch vor der Obrigkeit conſtanter, und weil er in Mangel der Zeugen mit 
Recht nicht überwieſen werden kann, bittet er ebenmäßig, ihn für einen 
Chriſten zu achten und ad sacra zu verſtatten. Darüber die Herren unſer 
Gutachten begehren, weſſen ſie ſich auf beiden Theilen zu verhalten haben.“ 

„Ob nun wohl aus der Herren Bericht nicht eigentlich zu vernehmen, ob 
dieſe Sache zum ordentlichen Prozeß vor dem rechtmäßigen Richter gediehen 
iſt, in welchem Fall den Herren unverborgen iſt, daß pendente lite (ſo lange 
der Prozeß noch unentſchieden iſt) ſolchen Perſonen die geſuchte Beichte und 
Abſolution nicht zu verſagen; jedoch halten wir dafür, daß auch deſſen unge— 
achtet beide Perſonen auf vorgehende genugſame Verwarnung und ihr inſtän— 
diges Anhalten wohl könnten ad sacra zugelaſſen werden, wofern nicht ſtarke 
Vermuthungen vorhanden, daß der bezüchtigten Mannsperſon Unrecht ge— 
ſchehe. Wo ſolche Vermuthung nicht iſt, da iſt die Weibsperſon für eine arme 
bußfertige Sünderin zu halten, welcher man, ſonderlich dieweil ſie auſ Ver— 
weigerung an Chriſtum provocirt, die Abſolution und das heil. Abendmahl 
nicht verſagen kann, ſonderlich weil ſie ſich auch der Kirchenbuße gehorſamlich 
unterwerfen thut. Der Mannsperſon aber könnte man in Gegenwart der 
Obrigkeit deſto ſchärfer zureden, daß dieſelbe nicht das heil. Abendmahl zum 
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Scheindeckel gebrauche, wie Etliche pflegen, ſondern wiſſe, daß es ihm zwar 
ſolle gereicht werden, er würde es aber an jenem Tage ſchwer verantworten 
müſſen, ſo er in ſeinem Herzen ſich ſchuldig befinde. Sonſten weil über ihn 
noch gar nicht ausgeführet iſt, ſo kann ihn auch die bloße Anklage und das 
daher entſtandene böſe Geſchrei von den Sacris nicht ausſchließen. Empfähet 
er das Abendmahl unwürdig, ſo hat der Prediger, der ihn genugſam gewarnet 
und in ſein Herz nicht ſehen kann, keine Schuld daran. Verborgene Sünden 
kann das Miniſterium nicht richten, bloßer Verdacht kann auch keinen vom 
Sacrament ſtoßen. Die Heuchler kennet Gott am beſten, der ſie zu ſeiner 
Zeit wird zu finden wiſſen. Datum Wittenberg, den 21. April 1624.“ 
(Conſil. II, 125.) 

In Betreff des Falles, daß über einen ſich Anmeldenden ein böſes Ge— 
rücht geht, ſchreibt J. L. Hartmann: „Wir ſagen, daß kein Verdacht 
hinreichend iſt, einen Menſchen gänzlich vom heil. Abendmahl abzuweiſen; 
wir reden aber von einem verdächtigen Menſchen, den man auch fleißig geprüft 
hat, aber die That beharrlich leugnet. Denn nicht immer iſt Einer des 
Verbrechens ſchuldig, deſſen er durch ein Gerücht beſchuldigt wird. Sodann 
iſt es eine irrige Vorausſetzung, daß ein klares und ausdrückliches Bekenntniß 
aller einzelnen Sünden, inſonderheit derjenigen, welcher Jemand durch ein 
Gerücht oder einen ſtarken Verdacht angeklagt wird, nöthig ſei, davon ſich in 
der heil. Schrift kein Gebot findet. Auch iſt nicht weniger jene Vorausſetzung 
falſch, daß derjenige über ſeine begangenen Sünden nicht wahrhaft Leid 
trage, der dieſelben nicht ausdrücklich vor dem Beichtvater bekennt. Es ſtehen 
überdies andere Mittel zu Gebote, einen eines Verbrechens verdächtigen 
Menſchen zur Erkenntniß desſelben zu führen. Man muß nehmlich eine 
Unterſuchung anſtellen, ob er ſich z. E. des Ehebruchs ꝛc. ſchuldig erkennt, 
und ihn ermahnen, daß er ſich wohl hüten möge, Sünde mit Sünde zu häu— 
fen. Daher ſchreibt der ſel. Dr. Höpfner in feiner Isag. coen. part. 1, 
p. 358: „„Wo nur Verdachtsgründe da ſind und die eines fundamentalen 
Irrthums oder einer böſen That Verdächtigen dieſes nicht inſonderheit bekennen 
wollen, ſondern im Allgemeinen anerkennen, daß ſie elende Sünder ſind, ſo 
ſind dieſelben nicht von dem Gebrauch des heil. Abendmahls zu ſuspendiren. 
Denn wenn ſie entweder nicht von freien Stücken oder auch nicht auf vor— 
gängige Ermahnung des Beichtvaters eine ſolche Sünde inſonderheit bekennen 
wollen und doch bei der Bitte um die Abſolution beharren, ſo ſind ſie nach 
ihren Worten zu urtheilen und ihrem Gewiſſen zu überlaſſen.““ Daher 
hier das Urtheil Luthers gilt: Wenn jemand kommt, um zu beichten, und 
eines Verbrechens verdächtig iſt, ſo muß ich (wenn ich als Beichtvater handle) 
den Umſtänden gemäß darnach forſchen. Wenn er aber leugnet, ſoll ich 
ſein Nein höher achten als meinen Verdacht, und wenn er darauf beſteht, zum 
heil. Abendmahl zugelaſſen zu werden, bin ich ſchuldig, ihm dasſelbe zu reichen.“ 

(Pastorale evangelicum p. 791.) 
(Fortſetzung folgt.) 
— — 2 EÄöfF————— 
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(Beitrag von C. F. W. W.) 
Theſen über den Wucher. 


1. Wenn der Apoſtel ſagt: „Ich wußte nichts von der Luſt, 
wo das“ (geſchriebene) „Geſetz nicht hätte geſagt: Laß dich nicht gelüſten“ 
(Röm. 7, 7.), ſo ſehen wir hieraus, daß der Menſch aus dem Lichte der 
Vernunft nicht nur nichts vom Evangelio weiß (Röm. 16, 25. 26.), 
ſondern auch ohne die Offenbarung den geiſtlichen Sinn des Geſetzes 
nicht erkennen kann. 

Concordienformel: „Was dann die Offenbarung der Sünden 
belanget, weil die Decke Moſis allen Menſchen vor den Augen hänget, ſo lange 
ſie die bloße Predigt des Geſetzes und nichts von Chriſto hören, und alſo ihre 
Sünde aus dem Geſetz nicht lernen erkennen, ſondern entweder vermeſſene 
Heuchler werden wie die Phariſäer, oder verzweifeln wie Judas: ſo nimmt 
Chriſtus das Geſetz in ſeine Hände und legt daſſelbige geiſtlich aus, 
Matth. 5. Röm. 7. Und alſo wird Gottes Zorn vom Himmel herab geoffen— 
baret über alle Sünder, wie groß derſelbe ſei, dadurch ſie in das Geſetz gewieſen 
werden, und alsdann aus demſelben erſt recht lernen ihre Sünde erkennen, 
welches Erkenntniß Moſe nimmermehr aus ihnen hätte erzwingen können.“ 
(Summar. Begriff. Art. 5.) 


2. Wucher iſt nach Gottes Wort eine Todſünde, die, wenn fie wiſſent— 
lich begangen wird, vom Reiche Gottes ausſchließt. Py. 15. Heſek. 18. 
3.18.1783 22,312; 1 

Pf. 15, 1.: „HErr, wer wird wohnen in deiner Hütte? Wer wird blei- 
ben auf deinem heiligen Berge?“ V. 5.: „Wer fein Geld nicht auf Wucher 
gibt, und nimmt nicht Geſchenk über den Unſchuldigen. Wer das thut, der 
wird wohl bleiben.“ Heſek. 18, 13: „Gibt auf Wucher, überſetzt: ſollte der 
leben? Er ſoll nicht leben, ſondern, weil er ſolche Greuel alle gethan hat, 
ſoll er des Todes ſterben; ſein Blut ſoll auf ihm ſein.“ V. 17.: „Der ſeine 
Hand vom Unrechten kehret, keinen Wucher noch Ueberſatz nimmt, ſondern 
meine Gebote hält, und nach meinen Rechten lebet; der ſoll nicht ſterben um 
ſeines Vaters Miſſethat willen, ſondern leben.“ Cap. 22, 12.: „Sie nehmen 


Geſchenke, auf daß ſie Blut vergießen; ſie wuchern, und überſetzen einander, 8 


und treiben ihren Geiz wider ihren Nächſten, und thun einander Gewalt; 
und vergeſſen mein alſo, ſpricht der HErr HErr.“ 

3. Daraus, daß die Iſraeliten ungeſtraft an den Fremden wuchern 
durften (5 Moſ. 23, 19. 20.), iſt ſo wenig zu erweiſen, daß Wuchern 
keine Sünde fet, fo wenig daraus, daß ſich die Iſraeliten um ihrer Herzens— 
härtigkeit willen ungeſtraft durch einen Scheidebrief von ihren Weibern 
ſcheiden durften (5 Moſ. 24, 1.), zu erweiſen iſt, daß das Scheiden außer 
dem Fall der Hurerei keine Sünde ſei. Matth. 19, 7—9. 


326 Theſen über den Wucher. 


Luther: „Laſſets aber gleich ſein, daß es“ (mehr als Eine Frau zu 
nehmen) „bei den Vätern und Moſe ein Recht geweſen wäre, als nimmer— 
mehr kann bewieſen werden, ſo hatten ſie da Gottes Wort, das ihnen zuließ; 
das haben wir nicht; und wiewohl den Juden zugelaſſen und geduldet ward 
von Gott, das doch Gott ſelbſt für unrecht hielte, als: die Eiferwaſſer, den 
Heiden abwuchern, den Feind haſſen und den Scheidebrief, welchen in— 
ſonderheit Chriſtus Matth. 19. öffentlich verdammt, und deutet Moſts Geſetz, 
es ſei nicht recht geweſen, ſondern eine Dispenſation, eine Verhängniß; dazu 
nicht für die Schwachen und Nothdürftigen, ſondern für die harten, ſtörrigen 
und muthwilligen Schälke. Nun iſt gar ein groß Unterſcheid zwiſchen dem 
Rechte, und Verhängniß, Geduld oder Erlaubniß. Recht iſt kein Verhäng— 
niß, Verhängniß iſt kein Recht, und wer etwas thut, kriegt oder hat aus Ver— 
hängniß, der thuts, kriegts oder hats nicht aus Recht.“ Walch XXI, 18 

Luther: „Das dritte Werk (wider das 7. Gebot) iſt der Wucher. 
Davon ſpricht Cato: Die kleinen Diebe legt man gefangen in eiſerne Ketten 
und Banden, den großen aber hänget man güldene Ketten um den Hals. 
Man vergleidet einen Wucherer einem Wurme, der in der Nuß oder im 
Apfel ſitzt und alles darinnen zernaget. Alſo verſchlinget ein Wucherer mit 
ſeltſamen und heimlichen Fündlein das Vermögen einer Stadt. Dies Laſter 
iſt ſehr gemein bei den Jüden, die meinen, es ſei ihnen zugelaſſen, ja, es 
werde ihnen geboten im Geſetz, wenn Moſes ſpricht 5 Moſ. 23, 19. 20.: 
Du ſollſt deinem Bruder nicht auf Wucher leihen Geld, Getreide und andere 
Güter, ſondern an den Fremden magſt du wuchern ꝛc. Dieſen Wucher 
hat man vorzeiten verhänget der Härtigkeit der Jüden gegen die Heiden, 
allein darum, daß ſie nicht Wucher trieben mit ihren 
Brüdern, den Jüden. Nun ſiehe, ob nicht jetzt die Chriſten ärger 
ſind, als die Jüden, die auch mit ihren Brüdern wuchern! Alſo gemein iſt 
dies Laſter worden, daß es auch einem gerechten Manne für ein rares Lob 
gerechnet wird im 15. Pf. V. 5.: Wer fein Geld nicht auf Wucher gibt. 
Und ob du etliche findeſt, die ſich des Wuchers enthalten, ſo geſchieht es 
mehr aus Furcht, als von Herzen. So gar ein tiefes Uebel iſt der Geiz.“ 
(Auslegung der zehn Gebote. Walch III, 1946. f.) 

Gerhard: „Was es auch immer für eine Bewandniß mit der Aus— 
legung dieſer Stelle (5 Moſ. 23, 19. 20.) haben mag, ſo ſagen wir, daß darin 
wenig Beweiskraft zur Beſtätigung der jährlichen Zinſen liege.“ Loc. de 
magistratu. § 247. 

Da Gott 5 Moſ. 23, 19. 20. überhaupt Wucher an den Fremden erlaubt, 
ſo würde, wenn dies ein Recht geweſen wäre für die Kinder Gottes, damit 
nicht nur der von der Obrigkeit erlaubte geringe, ſondern jeder Wucher, na— 
mentlich an Nicht-Brüdern erlaubt fein. Was aber zu viel beweiſt, beweiſt 
nichts. 


u Daraus, daß Moſes auf Gottes Eingeben in der politiſchen Geſetz— 
gebung die Strafloſigkeit des Wuchers an Fremden feſtſetzte, iſt zu erweiſen, 
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daß auch jetzt in der Zeit des N. T. in der politiſchen Geſetzgebung 
um der Herzenshärtigkeit der Menſchen willen ein dem Lande erträglicher 
Wucher erlaubt werden könne. 

Melanchthon: „Iſt davon im Reichstag zu Regensburg Anno 
1541 viel disputirt worden, ob der Kaiſer Macht habe, eine ſolche Conſtitu— 
tion zu machen, denn es ſcheinet, als beſtätigte er den Wucher unter zwölf 
Floren und ſtärkte ihn. Davon iſt aber dieſe Antwort gegeben, erſtlich daß 
Kaiſer Juſtinianus und Kaiſer Carolus keinen Wucher, klein oder groß, 
billigen und beſtätigen wollten, ſondern wollten viel lieber, daß ganz kein 
Wucher gebraucht werde; ſie wollten auch, daß aller Wucher, klein und groß, 
durch das Predigtamt ernſtlich geſtraft würde als Sünde. Aber die Kaiſer, 
als weltliche Herren, konnten nicht alle Sünde mit leiblicher Strafe 
ſtrafen, ſondern die äußerlichen leiblichen Strafen ſind geordnet auf grobe 
Uebertretung, und haben die Proteſtanten alle Hände voll zu thun, ſo ſie nur 
grobe Uebertretungen ernſtlich und unnachläßlich ſtrafen. Und iſt ein ſehr 
weit Unterſchied zwiſchen der Lehre von der Sünde und zwiſchen der 
weltlichen Strafe, die von der Obrigkeit ſoll geordnet und gehalten 
werden zur Erinnerung von Gottes Willen, zu Frieden und Schutz der Men— 
ſchen. Als, die Poteſtat ſtraft Ehebruch, und ſoll ſolche Strafe mit großem 
Ernſt üben, wenn aber ein lediger Geſell mit einer unehrlichen ledigen 
Frauen Unzucht treibt, doch nicht in öffentlichem Aergerniß, fo tibet die welt— 
liche Poteſtat keine Strafe, gleichwohl billigt ſie ſolche Unzucht in keinem Weg. 
Undankbarkeit iſt eine große Untugend, und wird in wenig Fällen, die grob 
ſind, geſtraft ꝛc. Dieſes iſt allein darum gemeldt, zu betrachten Unterſchied 
zwiſchen der Kirchen Lehre von Sünden und äußerlicher weltlicher Strafe. .. 
Und dieſer Meinung bin ich, daß die weltliche Poteſtat ſchuldig iſt, eine 
Strafe zu ſetzen auf den groben Wucher, obgleich kleiner Wucher nicht ge— 
ſtraft wird; es iſt auch durch dieſes Geſetz der kleine Wucher nicht gebilligt 
oder beſtätigt durch die weltliche Poteſtat; in Summa: weltliche Regierung 
kann nicht alle Sünden verhüten oder ſtrafen. So nun Königliche Majeſtät 
wollte ein Edict laſſen ausgehen, ſo wäre im ſelbigen Edict erſtlich im Ein— 
gang dieſe Erinnerung chriſtlich und königlich: daß Königliche Majeſtät 
wüßte, daß gewißlich Gott die weltliche Regimente dazu geordnet habe, nehm— 
lich, daß ſie in äußerlicher Zucht alle Gottes Gebote dem Volke verkündigen 
und gebieten ſollen und ernſtliche Execution thun wider alle Ungehorſamen.. 
Nu wiſſe Königliche Majeſtät, daß Gott den Wucher verboten habe, nd 
wolle ernſtlich hiemit allen Paſtoren und Dienern des Esangelüi, befohlen 
haben, allen Wucher, groß und klein, mit der Predigt zu ſtrafen, 
doch ſollen ſie bei den Verſtändigen Bericht empfahen von Unterſcheid der 
Contracte. Und damit dieſes Unrecht, zu Erinnerung von göttlichem Gebot, 
auch den Unterthanen zu Gute geſtraft werde, ſo wollte Königliche Majeſtät 
fürohin alle ſolche Contracte, da mehr denn fünf vom Hundert gefordert und 
gewilliget ſind, für unkräftig und nichtig halten. Und ſo jemand angeklagt 
wird, wollte Ihre Königliche Majeſtät denſelben ſtrafen, alſo, daß er die 
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Hauptſumma ſoll verloren haben oder nach Gelegenheit der Umſtände noch 
größere Strafe tragen.. Wiewohl aber dagegen mag geſagt werden, ein ſolch 
Edict ſtärke den geringen Wucher, fo iſt doch dieſes nicht des Ediets Meinung, 
und iſt in weltlichen Regimenten zu bedenken, was möglich iſt.“ 
(Brief an König Chriſtian III. von Dänemark vom Jahre 1553. Siehe: 
Gelehrter Männer Briefe, zum Druck befördert von A. Schumacher. 
Kopenhagen und Leipzig 1758. Theil II., S. 54. ff.) 

5. So wenig Chriſten irgend etwas deswegen ohne Sünde thun 
und laſſen können, weil es die weltliche Obrigkeit in ihren politiſchen 
Geſetzen erlaubt oder für ſtraflos erklärt, fo wenig können Chriſten des— 
wegen einen dem Lande erträglichen Wucher ohne Sünde ſich erlauben, 
weil die bürgerliche Geſetzgebung es ihnen erlaubt. 

Luther: „Auch kann der Kaiſer nicht lehren gute Werke, ſo gen Him— 
mel gehören; ihm iſts genug, daß er gute Werke lehret zu dieſem zeitlichen 
Leben.“ „Das fet genug nach weltlicher Rechte Weiſe geredet, das dem 
Wucher ſteuert und wehret, als den Heiden, bei welchen (wie droben geſagt) 
der Wucher in mäßigen Fällen wird nachgelaſſen, oder (eigentlich zu reden) 
geduldet und ungeſtraft bleibt, aus Urſachen, größer Uebel zu vermeiden; 
gleichwie viel Anders mehr bei ihnen geduldet und ungeſtraft bleibt, das 
Chriſtus nicht nachgibt, als Neid und alle heimliche Tücke, Liſt und Bosheit, 
die nicht zu erzählen ſind. Alſo läßt Moſe auch nach Eheſcheiden, und viel 
mehr Stücke, die Chriſtus ſeinen Chriſten nicht geſtattet (Matth. 19, 8.). 
Denn weltlich Recht regiert das irdiſche, ſterbliche, wandelbare Reich. Darum 
heißt fein Reich Sceptrum reetitudinis, gerade Scepter (Pſalm 45, 7.), das 
iſt ein ganz reines, vollkommenes Recht, da kein Fehler, Mangel, Krümme, 
Flecken noch Runzel innen iſt, daß ſein Recht keinen Wucher noch kein Böſes 
leiden mag. Und wo mans hält, und Chriſten ſind, da iſt gewißlich kein 
Wucher, und ſo wenig ein Chriſt ein Heide oder Jude iſt, ſo wenig iſt er auch 
ein Wucherer.“ (Luthers Volksbibliothek, Bd. XIII, 211. 213.) 


6. In Gottes Wort heißt es zwar: An den Fremden magſt 
du wuchern; aber nirgends: An den Reichen magſt du wuchern. 


7. In Gottes Wort heißt es zwar ſonderlich, daß man auf die 
Armen keinen Wucher treiben ſolle, 2 Moſ. 22, 25. 3 Moſ. 25, 35—38,; 
daraus iſt aber ſo wenig zu erweiſen, daß man hingegen auf die Reichen 
Wucher treiben dürfe, ſo wenig daraus erwieſen werden kann, daß man 
das Recht der Reichen beugen dürfe, weil nur geſchrieben ſteht: „Du ſollſt 
das Recht des Armen nicht beugen in feiner Sache“, 2 Moſ. 23, 6. 

Der Unterſchied zwiſchen dem Wucher an Reichen und Armen beſteht 
nur darin, daß letzterer eine himmelſchreiende Sünde iſt, weil der Arme in 
der Regel auf Erden ſich nicht Recht verſchaffen kann. 


8. Im N. T. werden zwar die Chriſten ermahnt, es im Geiſtlichen 
zu machen, wie die Wucherer im Leiblichen (Matth. 25, 27.); damit 
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wird aber der Wucher ſo wenig erlaubt oder gar gelobt, fo wenig die 
Ungerechtigkeit eines Haushalters und der Sündendienſt damit 
erlaubt und gelobt wird, daß auch dieſes beides den Chriſten als Muſter 
im geiſtlichen Haushalt und im Dienſte der Gerechtigkeit vorgeſtellt wird 
Luc. 16, 8. Röm. 6, 19, 

9. Wenn Chriſtus gebietet, zu leihen ohne die Abſicht Gleiches 
wieder zu nehmen, ſo verbietet er nicht, beim Leihen die Abſicht der Wieder— 
erlangung des Geliehenen zu haben, denn dies gehört zu dem Weſen 
des Leihens, während nur bei dem Geben und Schenken dieſe 
Abſicht nicht vorhanden ſein darf. 

Leihen heißt, den Gebrauch einer Sache jemandem ſchenken auf eine 
Zeit lang, alſo unter der Bedingung, daß das Geliehene ſeiner Zeit zurück 
erſtattet werde. 

Luther: „Das meinet er, wenn er ſagt Luc. 6, 35.: „„Ihr ſollt leihen 
und nichts davon gewarten.““ Das iſt, ihr ſollt leihen denen, die euch nicht 
wieder leihen mögen oder wollen. Wer aber leihet, der gewartet je wieder 
daſſelbe, das er leihet; und ſollte er nichts gewarten, wie ſie es verſtehen, ſo 
wäre es gegeben und nicht geliehen.“ (Volksb. XIII, 112.) 

Melanchthon: „Chriſtus ſpricht Luc. 6.: „„Leihet, daß ihr nichts 
dafür hoffet.““ Dieſer Ausſpruch iſt nicht fo verkehrt und ungereimt zu vere 
ſtehen, daß man daraus den Schluß machte, daß es auch nicht erlaubt ſei, das 
Capital wieder zu hoffen. Denn dies wäre nicht Leihen, ſondern Schenken, 
wenn verboten wäre, das Capital zu fordern. Das iſt daher der eigentliche 
Verſtand und die einfältige und wahre Auslegung der Worte Chriſti: Wenn 
ihr leihet, ſo ſollt ihr nur eben ſo viel Geld wieder verlangen und bei dem 
Leihen nicht einen Gewinn über das Capital hinaus wegen des geleiſteten 
Leihens fordern.“ Corpus Reformatorum. XIV, 626. 

10. Im N. T. werden zwar die altteſtamentlichen Geſetze gegen den 
Wucher nicht wiederholt, aber ſie werden (wie ſonſt alle Geſetze) darin 
von der phariſäiſchen Verkehrung und von den phariſäiſchen Zuſätzen und 
Aufſätzen gereinigt und der geiſtliche Sinn derſelben gezeigt, nehmlich, 
daß ſelbſt das bloße Leihen kein gutes, ſondern ein heidniſches Werk ſei, 
wenn es geſchehe nur um der Hoffnung willen, dafür ſich eines gleichen 
Gegendienſtes zu verſichern, da nur das ein gutes Werk iſt, welches aus 
reiner Liebe, die allein der Glaube wirkt, ohne allen Eigennutz gethan wird. 
Luc. 6, 32— 35. 

Selbſt Cicero ſchreibt: „Wenn du um deiner ſelbſt willen jemandem 
leiheſt, fo iſt das nicht für ein Werk der Wohlthätigkeit, ſondern für Wucher 
anzuſehen.“ („Si tuam ob causam cuiquam commodes, non beneficium 
illud habendum est, sed feneratio.” De finibus II, 35, 117.) 

Luther: „Chriſtus hat in feinem Gebot niemand ausgeſchloſſen, ja er 
hat eingeſchloſſen allerlei Perſonen, auch die Feinde, da er ſpricht Luc. 6, 34.: 
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„„Wenn ihr nun denen leihet, von welchen ihr wartet, daß ſie euch wieder 
leihen, was iſt das für eine Wohlthat? Leihen doch die böſen Sünder einer 

dem andern, daß fie gleich deſſelben mögen wieder haben.““ Item v. 35.: 
„„Ihr ſollt leihen und nichts dafür gewarten.““ Iſt mir wohl bewußt, 
daß faſt viel Doctores dieſe Worte dahin ziehen, als hätte der Herr Chriſtus 
darin geboten, alſo zu leihen, daß niemand Nichts aufſetzt“ (Zinſen fordert) 
„oder Gewinnſt daran ſucht, ſondern frei hin leihen ſollte. Die Meinung 
iſt wohl nicht unrecht, denn wer alſo leihet, daß er aufſetzt, der leihet nicht, 
ſo verkauft er auch nicht: darum muß es ein Wucher ſein, dieweil Leihen von 
Art und Natur nichts Anders iſt, denn etwas für einen Andern darſtrecken 
umſonſt, mit Bedingen, daſſelbe oder des gleichmäßigen, und nicht mehr, über 
eine Weile wiederzunehmen. 

Aber ſo wir dem Wort Chriſti recht unter Augen ſehen, ſo lehret er nicht 
leihen ohn Aufſatz, denn das iſt nicht noth zu lehren, ſintemal kein ander 
Leihen iſt, denn ohn Aufſatz; oder iſts mit Aufſatz, ſo iſts nicht Leihen. Er 
will, daß wir leihen ſollen, nicht allein den Freunden, Reichen, und da wir 
geneigt hin ſind, die uns wiederum mögen in dem oder in einem andern 
leihen oder wohlthun; ſondern auch denen, die daſſelbe nicht vermögen oder 
nicht wollen, als, den Dürftigen und Feinden. Gleichwie er Lieben und 
Geben lehrt, alſo auch Leihen: daß es alles ohn Geſuch und ohn eigen Nutzen 
geſchehe, welches nicht geſchieht, wir thun es denn den Feinden und Dürfti— 
gen. Denn ſeine Rede gehet dahin, daß er uns will lehren, jedermann wohl— 
thun, das iſt, nicht allein denen, die uns wohlthun, ſondern auch die uns 
übel thun oder nicht mögen wieder wohlthun. 

Dieweil es denn ſo gering iſt, daß Einer dem Andern leihet, der ihm 
freundlich, reich oder ſonſt im Gleichen wieder nützlich ſein mag, daß auch die 
Sünder, die nicht Chriſten ſind, daſſelbe thun: ſo ſollen die Chriſten mehr 
thun, und denen leihen, die daſſelbe nicht thun, das iſt, den Dürftigen und 
Feinden. Und da fällt abermal zu Boden die Lehre, die da ſagt, man ſei 
nicht ſchuldig, Signa rancoris (d. i. Zeichen des Zorns, zornige Geberden) 
abzulegen, wie droben geſagt iſt. Und ob ſie wohl von dem Leihen recht 
ſagen, ſo machen ſie doch einen Rath aus dieſem Gebot, und lehren uns, wir 
ſeien nicht ſchuldig den Feinden zu leihen, noch den Dürftigen, ſie ſeien denn 
in der höchſten Noth; da hüte dich vor. 

Zum Zwanzigſten: Daraus folget, daß alleſammt Wucherer ſind, die 
Wein, Korn, Geld und was deß iſt, ihrem Nächſten alſo leihen, daß ſie übers 
Jahr oder benannte Zeit dieſelben zu Zinſen verpflichten, oder doch beſchweren 
und überladen, daß ſie mehr oder ein Anderes wiedergeben müſſen, das beſſer 
iſt, denn ſie geborget haben.“ (Volksb. XIII, 111-113.) 


11. Wenn es ſich fragt, was der in Gottes Wort verbotene 
Wucher ſei, ſo kann dieſe Frage nicht dadurch entſchieden werden, daß man 
unterſucht, was jetzt alle Welt für Wucher erklärt, ſondern was Gottes 
Wort dafür erklärt. 
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Wenn Gottes Wort von guten Werken redet, ſo verſteht daſſelbe etwas 
ganz anderes, als was die Welt darunter verſteht. 


12. So oft in unſerer deutſchen Bibel das Wort „Wucher“ vor— 
kommt, da iſt daſſelbe die Ueberſetzung des hebräiſchen Wortes Naeschech 
und des griechiſchen Wortes Tokos, welche beide Wörter, wie die lateini— 
ſchen Wörter usura und koenus und die engliſchen Wörter usury und 
feneration, nichts anderes bedeuten als auf Zinſen leihen. 

Um Mißverſtand zu vermeiden, überſetzt daher Dr. J. F. v. Meyer in 
feiner berichtigten Bibel die Stelle 2 Mof. 22, 24. alſo: „Wenn du Geld 
leiheſt meinem Volk, das arm iſt bei dir, ſollſt du nicht mit ihm thun wie 
ein Wucherer, du ſollſt ihm keine Zinſen auflegen.“ 

Auch das deutſche Wort „Wucher“ bedeutet urſprünglich nichts anderes, 
als auf Zinſen leihen, darum nehmlich, weil der Leiher nicht nur das Capital, 
ſondern auch die Vermehrung deſſelben ſich ausbedingt, denn eigentlich heißt 
„wuchern“ ſo viel als: ſich vermehren, wie man ſagt: das Unkraut wuchert 
= es vermehrt ſich. 

Die Hebräer nennen den Wucher Naeschech darum, weil er an dem 
Vermögen des Borgers nagt; denn Naeschech heißt annagen; die Griechen 
nennen den Wucher Tokos, weil derſelbe nicht nur das Capital, ſondern auch 
das haben will, was das Capital erzeugt hat, denn Tokos heißt das Erzeugte, 
weil er alſo nicht nur die Mutter, ſondern auch das Kind haben will; 
die Lateiner nennen den Wucher usura, weil derſelbe nicht nur das Capital 
haben will, ſondern auch die Nutzung deſſelben begehrt, denn usura heißt 
Nutzung; der Lateiner ſagt auch foenus, was dieſelbe Bedeutung hat, 
wie das griechiſche Tokos. 

Webſter ſagt unter dem Titel: „Usury“ Folgendes: „1. Formerly, 
interest; or a premium paid, or stipulated to be paid, for the use of money. 
(Usury formerly denoted any legal interest; but in this sense, the word 
is no longer in use.) 2. In present usage, illegal interest; a premium 
or compensation paid, or stipulated to be paid, for the use of money bor- 
rowed or returned, beyond the rate of interest established by law. 
3. The practice of taking interest.” 


13. Den Wucher in der bibliſchen Bedeutung haben nicht nur alle 
Kirchenväter und chriſtlichen Schriftſteller und Coneilien, ſowie das römi— 
ſche Kirchenrecht (jus canonicum), bis zu Martin Chemnitz (dieſen ein— 
geſchloſſen) als Sünde verdammt, ſondern auch Heiden wie Ariſtoteles, 
Cato, Cicero u. A., auch der Koran. 

Luther: „Erſtlich, vom Leihen und Borgen, wo man Geld leihet und 
dafür mehr oder Beſſeres fordert oder nimmt, das iſt Wucher, in allen Rech⸗ 
ten verdammt. Darum alle Diejenigen, ſo fünfe, ſechs oder mehr aufs 
Hundert nehmen vom geliehenen Gelde, die ſind Wucherer; darnach ſie ſich 
wiſſen zu richten und heißen des Geizes oder Mammons abgöttiſche Diener, 
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und mögen nicht ſelig werden, ſie thun denn Buße. Alſo eben ſoll man 
von Korn, Gerſten und ander mehr Waare auch ſagen, daß, wo man mehr 
oder Beſſeres dafür fordert, das iſt Wucher, geſtohlen und geraubt Gut. 

Denn Leihen heißt das, wenn ich jemand mein Geld, Gut oder Geräthe 
thue, daß ers brauche, wie lange ihm noth iſt oder ich kann und will, und er 
mir daſſelbe zu ſeiner Zeit wiedergebe, ſo gut als ichs habe ihm geliehen; 
wie ein Nachbar dem andern leihet Schüſſel, Kannen, Bette, Kleider, alſo auch 
Geld oder Geldeswerth, dafür ich nichts nehmen ſoll. Wir reden diesmal 
nichts von Geben oder Schenken, auch nicht von Kaufen oder Verkaufen, 
noch vom wiederkäuflichen Zinſe; ſondern von dem Leihen, darin der Wucher 
faſt alle ſeine Geſchäfte jetzt treibet, ſonderlich im Geldleihen. Darum iſt das 
Stück fleißig dem Volke einzubilden, und iſt keine große, hohe Klugheit, 
ſondern iſt ganz leicht zu verſtehen und ein ſehr grober Text, nämlich wer 
etwas leihet und nimmt dafür etwas drüber oder (das gleich ſo viel iſt) 
etwas Beſſeres, das iſt Wucher. Denn Leihen ſoll nichts mehr wiedernehmen, 
ſondern eben daſſelbe, das geliehen iſt, wie die Propheten, Chriſtus ſelbs, 
auch die weltlichen Rechte lehren.“ (Volksb. XIII, 178. f.) 

Allerdings hat der Pabſt ſein eigenes Recht wieder umgeſtoßen, indem er 
den Wucher unter dem Titel des Zinskaufs erlaubte. 

Luther: „Zu unſern Zeiten iſt der Wucher die allerglückſeligſte Sache, 
indem ſelbiger durch Veranlaſſung des römiſchen Pabſtes zur Gerechtigkeit 
und einem erlaubten Handel geworden, nachdem man den Namen des 
Wuchers abgeſchafft, und einen neuen an deſſen Stelle geſetzt, welcher nun⸗ 
mehr heißet der Contract von wiederkäuflichen Zinſen. 
Denn mit einem ſo ſchönen Titel wird nunmehr der Wucher benennet und 
durch dieſe Gerechtigkeit wird die ganze Welt gerecht gemacht, ſonderlich die 
Geiſtlichen; und dieſes Ungeheuer regieret ganz ſicher; dagegen aber wird 
das Evangelium dadurch und alle Gerechtigkeit deſſelben ſammt dem Reiche 
Gottes ganz ausgelöſcht: und doch will niemand glauben, 
daß der Widerchriſt gekommen fei!’ (Ausleg. des 15. Pf. 
Walch IV, 1186, f.) Vgl. Luthers Volksbibliothek XIII, 120. 121. 250. 
MIEL, 5327, 


14. Selbſt in den weltlichen Geſetzen des römiſch-deutſchen Reiches 
war bis zu Luthers Zeit jeder Wucher verboten und ſtraffällig, daher Luther 
ſich zu ſeiner Zeit auf den Kaiſer und die Juriſten berufen konnte. 

Luther: „Zum Andern, ſo hats der Kaiſer auch verboten, daß man 
einen Wucherer ſolle für keinen frommen Mann halten. Nach demſelben 
Recht ſoll er auch ſich ſelbs für keinen frommen Mann halten. Denn was 
ſind wir, daß wir Gott und dem Kaiſer ſollten ihr Recht und Urtheil nehmen 
oder verkehren? Und wie käme ich dazu, daß ich ſollte meine Seele für dich 
und zu dir ſetzen und mit deiner Sünde mich verdammen, ſo du ein ſolcher 
Filz biſt, der du nicht einen Groſchen zu meiner Nahrung oder eines armen 
Menſchen Nothdurft zu uns ſetzeſt, ſondern allen beiden lieber raubeſt 
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und ſtehleſt? Auch ſo hilft dichs nicht, und verdammt mich, wenn ich dich 
gleich abſolvire. Denn Gott und der Kaiſer nehmens doch in ihrem Recht 
nicht an. Darum, ſo thue Buße und Recht; wo nicht, ſo kannſt du eben— 
ſowohl ohne mich und meine Abſolution einfältig zum Teufel fahren, als daß 
du mit meiner Abſolution zweifältig zum Teufel fahreſt und dazu mich, 
ohne meine Schuld, durch deine Schuld mitnimmſt. Nein, Geſell, es heißt, 
fahre du hin, ich bleibe hie; ich bin nicht Pfarrherr, daß ich mit jedermann 
zum Teufel fahre, ſondern daß ich jedermann mit mir zu Gott bringe.“ 
„Doch daß du ſteif und feſt auf dem Text bleibeſt, nämlich, daß Leihen und 
Drübernehmen ſei Wucher. Dieſen Text werden dir alle Jura und Juriſten 
beſtätigen müſſen, nicht allein nach dem Evangelio (welches ſie nichts angehet), 
ſondern auch in ihren Büchern. Darum fannft du im Text nicht irren, 
die Gloſſe gerathe, ſo gut und böſe ſie wolle; ſo haſt du doch recht gepredigt 
wider den Wucher: das Leihen ſoll nicht drüber nehmen, oder iſt Wucher 
und nicht Leihen.“ (Volksb. XIII, 208. 186.) 


15. Die erſten lutheriſchen Theologen, welche in dem Puncte vom 
Wucher von Luthers Lehre abgingen, waren J. Andreä, J. Gerhard und 
Friedrich Balduin; der erſte unter den römiſchen war der bekannte Dr. Eck. 
Unter den Reformirten hat ſchon Calvin den nicht groben Wucher ver— 
theidigt, welchem hierin Junius, Danäus, Toſſanus, Rivetus, Ames, 
Cloppenburg u. A. gefolgt ſind, während die Reformirten Musculus, 
Joellus und Aretius denſelben ſchlechterdings verworfen haben. 

Schon Luther klagt in der Vorrede zu den Schmalkaldiſchen Artikeln: 
, Usura et avaritia specie juris defenduntur — Wucher und Geiz find eitel 
Recht worden.“ 

Ranke ſchreibt: „Zu ihren (der Fugger) Gunſten war es, daß er (Eck) 
in jener Disputation zu Bologna den Wucher vertheidigte.“ (Geſchichte der 
Deutſchen im Zeitalter der Reformation. Band I, S. 337.) 

Wenn ältere Theologen, z. B. Brenz, Urbanus Rhegius, Oſiander, 
von dem Rechte reden, 5 pro Cent zu nehmen, ſo reden ſie vom Zinskauf. 


16. Diejenigen lutheriſchen Theologen, welche den vom Staate 
erlaubten Wucher, wenn er an Vermögenden geübt wird, zu rechtfertigen 
ſuchen, thun dies vor allem darum, weil ſie den falſchen, von Luther aus— 
drücklich verworfenen Grundſatz der Scholaſtiker hegen: „Die geordnete 
Liebe fängt bei ſich ſelbſt an“, wider Luc. 14, 26. 1 Kor. 10, 24. 

Gerhard ſchreibt: „Nach 2 Kor. 12, 14. ſollen die Eltern ihren Kin— 
dern Schätze ſammeln. Nun aber würde keine Sorge für die Unſeren getra- 
gen werden, viel weniger ihnen Schätze geſammelt werden, wenn der Nächſte 
mit unſerem Gelde nur ſeinen Vortheil beförderte und uns nicht in die Theil— 
nahme und Gemeinſchaft deſſelben aufnähme. Dieſes ſtreitet alſo mit der 
Pflicht der chriſtlichen Liebe. Eine geordnete Liebe fängt bei ſich ſelbſt an 
und rathet, daß wir mehr Rückſicht auf diejenigen nehmen, die Gott und 
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die Natur mit uns verbunden hat.“ Loe. de magistratu $ 235. 
Balduin ſchreibt: „Etwas anderes iſt der jährliche Zins, welchen einige 
den erlaubten und Erſatz-Wucher nennen, wenn nach den Geſetzen etwas 
Gewiſſes, nehmlich 5 oder 6 Floren für hundert geborgte, von Reichen gezahlt 
werden, die durch unſer Geld ihr Vermögen vermehren und reicher werden 
können. . . . Dieſes erfordert 4. auch die chriſtliche Liebe, welche bei ſich 
ſelbſt anfängt.“ Tractat. de casibus conscientiae p. 941. 942. 

Ueber dieſen Grundſatz ſchreibt Luther: „Def iſt auch wohl hier Acht 
zu nehmen, daß etliche Väter aus den Worten dieſes Gebots haben genom— 
men den Wahn, daß eine geordnete Liebe ſich anhebt von ihr ſelbſt. Denn 
(ſprechen ſie) die Selbſtliebe wird vorgeſchrieben zu einer Regel, nach welcher 
du ſollſt lieben deinen Nächſten. Ich will allhier meine Meinung auch 
dazu ſagen, und iſt die: Ich verſtehe das Gebot alſo, daß nicht darinnen 
wird geboten, ſich ſelbſt lieb zu haben, ſondern die Liebe des Nächſten allein. 
Zum erſten darum, daß die Liebe ſein ſelbſt zuvor in allen Menſchen allzu 
feſt ift und regiert. Nachmals, wenn Gott dieſe Ordnung hätte wollen haben, 
fo hätte er alſo geſprochen: Liebe dich, und darnach deinen Nächſten, als dich 
ſelbſt. Aber nun ſpricht er: Liebe deinen Nächſten als dich ſelbſt, das iſt, 
alſo liebe ihn, wie du dich ſchon liebeſt ohne alles Gebot. So gibet auch der 
Apoſtel 1 Kor. 13, 5. das der Liebe für ein eigen Prädicat, daß ſie nicht 
ſuche, was ihr zuſtändig iſt; verneinet mit dieſen Worten gänzlich die 
Liebe ſein ſelbſt. So hat auch Chriſtus geboten ſein ſelbſt Verleugnung 
und Haſſung des eigenen Lebens Marc. 8, 35. Er ſagt auch zu den Phi— 
lippern am 2. Cap. V. 4. klar, daß keiner ſoll ſuchen, was ſein ſei, ſondern was 
andern Leuten dienet. Zum letzten, wenn der Menſch ſein ſelbſt rechte Liebe 
hätte, ſo bedürfte er jetzt der Gnade Gottes nicht. Denn eben dieſelbige Liebe, 
wenn ſie recht iſt, ſo liebet ſie ſich und den Nächſten; denn das Geſetz auch 
will keine andere Liebe haben, denn eben die. Aber, wie geſagt, das Geſetz 
ſetzet ſchon zuvor, daß der Menſch ſich lieb hat, und Chriſtus da er ſpricht 
Matth. 7, 12.: Alles, das ihr wollet, das euch die Menſchen thun ſollen, 
zeiget er klärlich an, daß jetzt ſchon in ihnen iſt der Wille und Liebe ſein ſelbſt, 
und gebeut hier gar nichts nicht; wie du denn ſelbſt ſieheſt. Darum deucht 
mich nach meinem Verſtande, daß das Geſetz rede von der ver— 
kehrten Liebe, mit der ein jeder ſeines Nächſten vergiſſet und allein die 
Dinge ſuchet, die ihm nützlich und förderlich ſind; welche Liebe als— 
dennrecht geordnet wird, wenn einer fein ſelbſt vergiſſet 
und dem Nächſten allein dienet. Das zeigen auch an die Glieder 
des Leibes, unter welchen ein jedes dem andern dienet, auch mit Gefährlichkeit. 
Sintemal die Hand ficht für das Haupt und nimmt die Verletzung an; 
die Füße gehen in den Dreck und Koth und Waſſer darum, daß fie den gan⸗ 
zen Leib erlöfen. Es wird aber auch ganz gefährlich die Nei⸗ 
gung und der Affect des Eigennutzes ernährt unter dieſer 
Ordnung der Liebe, welche doch Chriſtus mit dem Gebot hat wollen 
gar widerlegen. Wenn ich aber je zugeben ſoll, daß ſein ſelbſt Liebe zum 
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erſten hier geordnet wird, ſo will ich zwar höher hinauf ſteigen und ſprechen, 
daß eine ſolche Liebe allweg falſch und unrecht iſt, ſo lange ſie wird ſein in 
ihr ſelbſt, und daß ſie nicht gut mag ſein, ſie ſei denn außerhalb ihr ſelbſt, 
in Gott, das iſt, daß mein ſelbſt Wille und mein ſelbſt Liebe ganz todt fei, 
und ich nichts anderes fuche, denn daß der pur lautere Wille Gottes in mir 
vollbracht werde. . . . Aber alſo ſchätze ich nicht, daß ſie dies Gebot ver— 
ſtanden haben, und es wird auch das Gebot nicht dafür angeſehen, als rede 
es von der Liebe. Derohalben ich einen jeden vermahnet will haben, daß er 
ſich hüte vor ſolchen heidniſchen Lehren und Sprüchen: Proximus esto tibi, 
du ſollſt dir der Nächſte ſein; und: Ein jeder für ſich ſelbſt, Gott für alle; 
und dergleichen; denn ſie ſind falſch und verkehrt, wie das Gebot anzeiget.“ 
(Kürzere Erklärung des Briefes an die Galater. Walch IX, 303-305. 
Zu Gal. 5, 14.) 


17. Eine andere Urſache, daß die ſpäteren Theologen von Luthers 
Lehre in der Frage vom Wucher abgehen, iſt, daß ſie Luther mißverſtehen, 
und das, was derſelbe theils vom Zinskauf, theils vom weltlichen 
Rechte zu Gunſt des ſ. g. Nothwuchers ſagt, auf den Wucher über— 
haupt beziehen. 

Man vergleiche, was Luther ſchreibt Volksbibl. XIII, 210—213, 129. 
130. mit dem, was Andreä und Gerhard von Luthers Lehre ſchreiben. 

Gerhard ſagt: „Diejenigen, welche alles Intereſſenehmen verwerfen, 
berufen fic) auf Luthers Autorität, welcher jene Jahreszinſen“ ſchlechterdings 
als wucheriſche verdammt hat. Aber der Strenge ſonderlich ſeiner früheren 
Schriften ſetzen wir die Moderation entgegen, welche er in der Schrift ange— 
wendet hat, die den Titel trägt: ‚Vermahnung an die Pfarrer, wider den 
Wucher zu predigen“, worin man dieſe Sätze findet: 1. In gewiſſen Fällen iſt 
in Verbietung des Wuchers eine Milderung des ſtrengen Rechtes anzuwenden. 
2. Den Wittwen, Unmündigen, Greiſen u. ſ. w., welche keine Geſchäfte 
treiben können, könne geſtattet werden, daß ſie aus geliehenem Gelde von 
Geſchäftsleuten einen Zins nehmen. Dieſen Contract nennt er ein ‚Noth- 
wücherlein‘. 3. Dem Gewiſſen könne gerathen werden, wenn die Obrigkeit 
mit Rath der Theologen und Rechtsverſtändigen eine gewiſſe Milderung in 
dieſen Contracten anwende. 4. Der Nothfall fei von Zeiten und Perſonen 
zu unterſcheiden, welche ſolcher Noth nicht unterworfen ſeien. 5. Er ſei nicht 
ſehr dagegen, wenn, dem unerlaubten und unmäßigen Wucher zu ſteuern, 
dem Adeligen vier, den Kaufleuten acht Floren geftattet werden, die übrigen 
ſechs nehmen. 6. Jetzt ſeien die Zeiten ſo beſchaffen, daß man mit ſechs 
Floren von hundert geliehenen (nicht) viel Gewinn machen könne. 7. Die 
Kirchendiener ſollten dieſe Disputationen den Rechtsgelehrten und frommen 
Männern zuweiſen u. ſ. w. Soweit Luther, welcher der frommen Obrigkeit 
und den Chriſten das Urtheil überläßt, was unter dem Namen verbotenen 
Wuchers zu verſtehen ſei, und zwiſchen Werken dem Nächſten ſchuldiger Barm— 
herzigkeit und bürgerlichen Contracten, die durch die Geſetze erlaubt ſind, 
richtig unterſcheidet.“ (Loc. de magistratu polit. $ 256.) 
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Luther: „Kann nun hiezu dienen oder helfen, daß der Kaiſer Juſti— 
nianus den Wucher alſo mäßiget, denen vom Adel, daß ſie vier Floren neh— 
men mögen, den Kaufleuten acht, den Andern ſechs, und dabei ſpricht, er wolle 
damit die alte, harte, ſchwere Laſt mäßigen. Kanns (ſage ich) hieher dienen, 
ſo will ich gern mitſtimmen, und helfen tragen vor Gott, ſonderlich wo es 
dürftige Perſonen und ein Nothwucher oder barmherziger Wucher wäre. 
Sonſt, wo er ein muthwilliger, geiziger, unnöthiger Wucher wäre, der auf 
eitel Handel und Gewinnſt gerichtet wäre, da wollte ich nicht mitſtimmen 
(denn Leihen ſoll und kann kein Handel, Gewerbe oder Gewinnſt ſein) 
noch rathen, ſondern den Kaiſer laſſen verantworten, achte auch nicht, daß des 
Kaiſers Meinung ſei. Auch kann der Kaiſer nicht lehren gute Werke, 
ſo gen Himmel gehören; ihm iſts genug, daß er gute Werke lehret zu dieſem 
zeitlichen Leben, wie ſeine Worte lauten: er wolle den Wucher alſo lindern, 
daß er die harten, ſchweren Laſten mäßige. Darum iſts nicht genug zum 
Himmel, des Kaiſers Rechten gehorfam ſein; und iſt doch anzunehmen, was er 
aus Gnaden gibt, ſonderlich in ſolchen Nöthen, dazu in zeitlichen Gütern, 
die ihm zu regieren unterworfen ſind. So iſt auch jetzt die Zeit nicht, 
daß man mit fünf oder ſechs Gulden aufs Hundert Reichthum gewin— 
nen könne, ſonderlich wo die dürftigen Perſonen ſolche Zinſen nicht wiederum 
auszuthun, ſondern zu ihrem täglichen Brod nöthlich müſſen brauchen. 
Doch weiter mag frommer Leute heimlicher guter Rath hie Meiſter ſein. 
Denn die Pfarrherrn ſollen ſolche ſcharfe Disputation auf der Kanzel von 
ſich werfen und zu den Juriſten oder bonos viros weiſen; iſt genug hiemit ein 
wenig zum Unterricht angezeigt. Hieraus ſiehet man nun, welch ein ver— 
führlich Ding der Wucher iſt, wie er die Welt frißt, auch unverſehens gute 
Leute hineinführet, daß ſie weder hinter ſich noch vor ſich können, und zuletzt 
mit großer Gewalt muß geſteuert und den Frommen mit der höchſten Weis— 
heit gerathen werden, alſo, daß kein Recht, dem ſchändlichen Laſter zu wehren, 
mag erfunden werden. Darum ſpricht wohl St. Paulus 1 Tim. 6, 9.: 
welche reich wollen werden, fallen dem Teufel in Strick und Anfechtung und 
in viel unnütze, ſchädliche Lüſte, die den Menſchen erfäufen zum Verdammniß. 
Er hat freilich geſehen, wie im römiſchen Reiche der Geiz und Wucher die Welt 
geplagt hatte und immerfort plagt; denn wer will erzählen, wie viel böſer, 
ſchändlicher Luft und Gedanken ein Wucherer haben muß, damit fein Wucher 
weidlich freſſe; Tag und Nacht ſind ſie eitel Geld und Geiz. Warum laſſen 
fie ihnen nicht begnügen an dem, das Gott gibt? Wie er ſpricht 1 Tim. 6, 8.: 
wenn wir Nahrung und Kleider haben, ſo ſollen wir uns laſſen genügen. 
Solches iſt ja allen Chriſten geſagt, beide Reichen und Armen. Urſache iſt die, 
ſpricht er (V. 7.): wir haben Nichts in die Welt gebracht, ohne Zweifel wer⸗ 
den wir auch Nichts hinausbringen. Ein Fürſt hat ſeiner Perſon nach Futter 
und Decke und kann nicht mehr verbrauchen für ſeine Perſon, das Andere 
muß er hinter ſich laſſen, ſowohl als ein Bürger, Bauer und Bettler. 
Aber der Geiz und Wucher ſcharret und ſammelt, als wollte ers Alles ver— 
brauchen oder mit ſich zur Welt hinausbringen; noch muß er nicht mehr 
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denn Futter und Decke davon haben; und bleibt aller Menſchen Reim: 
Füllen und Hüllen, um und an, damit davon. Was darüber iſt, das mag er 
wohl auch mit Gott haben, wie David und reiche Leute, aber Andere brauchens 
bei ihm. Er hat Nichts denn Futter und Decke davon, wie ein anderer Menſch. 
Obgleich das Futter und Decke köſtlicher iſt, noch iſts nicht mehr denn Futter 
und Decke. Denn ſein Haus, Schloß, Land, Kleider und was das iſt, 
iſt ſeine Decke. Eſſen, Trinken, Wein, Bier, iſt ſein Futter; denn Futter 
heißt hie nicht Pferdefutter, noch Decke ein Säuſtall oder Sack, ſondern eines 
Jeglichen Nothdurft nach ſeinem Stande, mit allen Gütern: ſonſt müßten 
alle Menſchen Heu und Stroh freſſen, Fürſten und Herrn auch, weil es iſt 
allen Chriſten geſagt, nämlich, daß wir im Brauch nicht mehr von allen 
Gütern haben können, denn Füllen und Hüllen; Einer fowohl als der Andere, 
daran ein Jeglicher ihm ſollte genügen laſſen, ob die Fülle und Hülle nach 
der Perſon Ungleichheit ungleich fein muß. Das fei genug mach welt— 
licher Rechte Weiſe geredet, das dem Wucher ſteuert und wehret, 


als den Heiden, bei welchen (wie droben geſagt) der Wucher in mäßigen 


| 
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Fällen wird nachgelaſſen oder (eigentlich gu reden) geduldet und ungeſtraft 
bleibt, aus Urſachen, größer Uebel zu vermeiden; gleichwie viel Anders 
mehr bei ihnen geduldet und ungeſtraft bleibt, das Chriſtus nicht nachgibt, 
als Neid und alle heimliche Tücke, Liſt und Bosheit, die nicht zu erzählen ſind. 
Alſo läßt Moſe auch nach Eheſcheiden und viel mehr Stücke, die Chriſtus 
ſeinen Chriſten nicht geſtattet (Matth. 19, 8.). Denn weltlich Recht regieret 
das irdiſche, ſterbliche, wandelbare Reich; Chriſti Recht regieret das himmliſche, 
ewige, wandelbare Reich. Darum heißt fein Reich Sceptrum rectitudinis, 
gerader Scepter (Pſalm 45, 7.), das iſt ein ganz reines, vollkommenes Recht, 
da kein Fehler, Mangel, Krümme, Flecken noch Runzel innen iſt, daß ſein Recht 
keinen Wucher noch Böſes leiden mag. Und wo mans hält, und Chriſten 
ſind, da iſt gewißlich kein Wucher, und ſo wenig ein Chriſt ein Heide oder 
Jude iſt, ſo wenig iſt er auch ein Wucherer.“ „Zum andern Mal geſchieht er 
(der Wiederkauf, Zinskauf), daß der Käufer und Verkäufer beider 
Theil des Ihren bedürfen, derhalben weder leihen noch geben vermögen, 


ſondern ſich mit des Kaufs Wechſel behelfen müſſen. Wenn nun das geſchieht 


ohn Uebertretung des geiſtlichen Geſetzes, daß man aufs Hundert vier, fünf, 
ſechs Gulden gibt, läßt ſichs tragen; doch ſoll allezeit die Gottesfurcht ſorg— 
fältig ſein, daß ſie mehr fürchte, ſie nehme zu viel, denn zu wenig; daß der 
Geiz nicht neben der Sicherheit des ziemlichen Kaufs einreiße; je weniger 
aufs Hundert, je göttlicher und chriſtlicher der Kauf iſt. Das iſt aber meines 
Werks nicht, anzuzeigen, wo man fünf, vier oder ſechs aufs Hundert geben ſoll. 
Ich laſſe es bleiben bei dem Urtheil der Rechten. Wo der Grund ſo gut und 
reich iſt, daß man da ſechs nehmen möge. Aber meines Dünkens achte ichs, 
ſo wir Chriſti Gebot halten wollten in den erſten dreien Graden, ſollte der 
Zinskauf nicht ſo gemein oder noth ſein, es wäre denn in großen merklichen. 
Summen und tapfern Gütern. Er reißt aber ein in die Groſchen und Pfen— 


nige und übet ſich hienieden in gar geringen Summen, die man leichtlich mit 
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Geben oder Leihen ausrichtet nach Chriſti Gebot, und will doch nicht Geiz 
genennet fein.“ (Volksb. XIII, 210213. 129. f.) Was Luther unter 
„Kauf“, Zinskauf, Wiederkauf verſteht, iſt zu erſehen aus ſeinem Briefe an 
Sebaſtian Weller: „Zum Wiederkauf gehöret: Primo hypotheka (erftens 
ein Pfand), ein Unterpfand, als Acker, Haus, Stadt, Land, auf welchem 
die Zins gekauft worden. Denn was nichts trägt, das kann nichts zinſen. 
Und wo das Unterpfand verdirbt oder im Krieg voi Feinden, als Türken, 
verloren würde, da verlieren alle beide das Ihre, der Käufer und Verkäufer. 
Darum auf blos ſchlecht Geld, als auf hundert (oder wie viel deß iſt) Gulden, 
ohne Unterpfand ausgedrückt und genannt, fünf oder mehr, ja auc) Gulden, 
einen Heller nehmen, iſt Wucher. Secundo (zweitens), daß der Käufer (der die 
Zins kauft) ſa uldig bleibt, dem Verkäufer (der die Summa des Geldes auf 
ſein Gut nimmt) wiederum die Ablöſung der Zinſen mit gleicher Summe 
zu geſtatten, wenn er kann oder will.“ (Volksb. VIII, 153. f.) 


18. Da es ſich bei der Frage, was Wucher ſei, darum handelt, 
ob etwas Sünde oder nicht fet, fo iſt dieſe Frage eine theologiſche, 
die aus Gottes Wort zu beantworten dem Theologen zukommt. 

Nach den Worten: „Welchen ihr die Sünden erlaſſet“ ꝛc. (Joh. 20, 22.) 
definirt Luther die Grenzen und den Umfang der Dinge, mit denen es das 
Predigtamt zu thun hat, alſo: „Das geiſtliche Regiment iſt allein auf die 
Sünde geſtellet; wo die Sünde angehet, da ſoll dieſes Regiment auch an— 
gehen, und ſonſt nicht.“ (Hauspoſtille über das Evangelium am Sonn— 
tage Quaſimod. Walch XIII, 1186.) 0 

Luther ſchreibt: „Da ich wider ihn (den Wucher) ſchrieb, lacheten 
meine heiligen Wucherer und ſprachen: Der Luther weiß nicht, was Wucher iſt, 
er mag ſeinen Matthäum und Pſalter leſen. Nun wohlan, bin ich denn ein 
Prediger Chriſti und mein Wort Gottes Wort iſt, als ich keinen Zweifel habe, 
ſo ſoll dich, verfluchter Wucherer, entweder der Türke oder ein anderer Zorn 
Gottes lehren, daß der Luther wohl verſtanden und gewußt habe, was 
Wucher ſei: das gelte einen guten Gülden.“ (Vermahnung zum Gebet 
wider den Türken vom Jahr 1541. Walch XX, 2744. Erl. Ausg. 32, 77.) 


19. Wenn wir auch nicht im Stande wären, die Sündlichkeit des 
Wuchers aus dem Naturrechte nachzuweiſen, ſo wären wir doch durch 
Gottes klares Wort gebunden, den Wucher für Sünde zu achten, ebenfo 
wie die Erbſünde und böſe Luſt, die uns allein der heilige Geiſt durch das 
Wort offenbart. Röm. 7, 7. 

20. Daß Wucher Sünde ſei, iſt erſtlich ſchon darum zu vermuthen, 
weil dies ſelbſt die Heiden aus der Vernunft ſchloſſen. 

Luther: „Alſo findet ſichs, daß der Wucher allezeit das Herzeleid hat 
angerichtet, und alle frommen, löblichen Fürſten und Herren damit zu thun 
gehabt, auch alle weiſen, vernünftigen Heiden den Wucher überaus übel ge⸗ 
[holten haben, wie Ariſtoteles Pol. 1 ſpricht, daß Wucher fei wider die Natur; 
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aus der Urſachen: er nimmt allzeit mehr, denn er gibt. Damit wird auf— 
gehoben das Mittel und Richtmaß aller Tugend, das man heißt, gleich um 
gleich, aequalitas arithmetica (arithmetiſche Gleichheit). Weiter ſpricht er: 
Geld iſt von Natur unfruchtbar und mehret ſich nicht; darum, wo ſichs mehret, 
als im Wucher, da iſts wider die Natur des Geldes. Denn es lebt noch 
trägt nicht, wie ein Baum und Acker thut, der alle Jahr mehr gibt, denn er iſt; 
denn er liegt nicht müßig, noch ohne Frucht, wie der Gulden thut von Natur. 
Item Ethic. 4 ſchreibt er, daß Wucherer ſind ſchändliche Hantierer (welches 
St. Paulus 1 Tim. 3, 2. und Tit. 2, 7. den Biſchöfen hart verbeut), denn 
der Wucherer nimmt (ſpricht er), da er nicht ſoll, und mehr, denn er ſoll. 
Das heißt aber ſich ſchändlich nähren, wer andern Leuten nimmt, ſtiehlet oder 
raubet, und heißen (mit Urlaub) Diebe und Räuber, die man an Galgen 
pflegt zu henken; ohne daß ein Wucherer ein ſchöner Dieb und Räuber iſt 
und auf einem Stuhl ſitzt, daher man ſie Stuhlräuber heißt. Cato (welcher 
im zweiten Jahrhundert vor Chriſto lebte), der römiſche Rathherr, ein großer, 
ernſter Feind aller Laſter, da er den Ackerbau will loben, ſchreibet er im Anfang 
ſeines Buchs alſo: Unſere Vorfahren habens dafür gehalten, und auch 
alſo geſetzt, daß man einen Dieb zwiefältig, einen Wucherer vierfältig ſtra— 
fen ſolle; daher man wohl rechnen kann (ſpricht er), wie gar viel einen ſchäd— 
licheren Mann ſie einen Wucherer weder einen Dieb geachtet haben. Item, 
derſelbe Cato ſpricht 2. Officio: Lieber, was iſt Wuchern Anders, denn die 
Leute morden? Solches haben die Heiden gethan und geſagt; was ſollten wir 
Chriſten wohl thun? Die Heiden haben können aus der Vernunft rechnen, 
daß ein Wucherer ſei ein vierfältiger Dieb und ein Mörder; wir Chriſten aber 
halten ſie in ſolchen Ehren, daß wir ſie ſchier anbeten um ihres Geldes willen; 
achten nicht, welch einen großen Hohn und Schmach wir damit thun dem 
chriſtlichen Namen und Chriſto ſelbs. Denn wo wir gleich nicht Chriſten 
wären, müßte uns die Vernunft ebenſowohl ſagen als den Heiden, daß ein 
Wucherer ein Mörder ſei. Denn wer einem Andern ſeine Nahrung ausſaugt, 
raubt und ſtiehlet, der thut eben ſo großen Mord (ſo viel an ihm liegt), als der 
Einen Hungers ſterbet und zu Grund verderbet. Solches thut aber ein 
Wucherer und ſitzt dieweil auf ſeinem Stuhl ſicher, ſo er billiger hängen ſollte 
am Galgen und von ſo viel Raben gefreſſen werden, als er Gulden geſtoh— 
len hätte, wo anders ſo viel Fleiſches an ihm wäre, daß ſo viel Raben ſich 
drein ſtücken und theilen könnten. Dieweil hänget man die kleinen Diebe, 
ſo zu Gulden geſtohlen haben; wie derſelbe Cato, der Wucherer Feind, ſpricht: 
Kleine Diebe liegen in Stöcken gefangen, große Diebe gehen in Gold und 
Seiden prangend. Aber es wird ohne Zweifel geſchehen, daß wir mit den 
Wucherern auch zuletzt leiden und ihrer entgelten müſſen, weil wir ſie 
nicht ſtrafen, noch wider fie ſtreben.“ (Volksb. XIII, 199— 201.) 


21. Daß Wucher Sünde ſei, tft zum andern ſchon darum zu ver— 
muthen, weil derſelbe ſo böſe Früchte bringt. 

Luther: „So lieſet man vom Wucher, daß zur Zeit Solonis (eines 
berühmten Weltweiſen und Geſetzgebers zu Athen, 650 Jahre vor Chriſto) 
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die Stadt Athen durch den Wucher alſo hoch verderbet war, daß nicht allein 
die Gründe und Güter überladen, ſondern auch die Bürger den Wucherern 
zu Leibeigenen ſich mußten verkaufen. Da ſetzte Solon ein ſolches Maß, 
daß man hinfort keine Leibeigenen mehr machen dürfte, auch daß man von 
liegenden Gründen keinen Wucher nehmen müßte; dazu den Wucher einzog, 
daß man nicht mehr vom Gelde denn die Centesima, das iſt, den Hundertſten, 
geben durfte. Der Hundertſte hieß, wenn in hundert Monaten ſo viel Zinſen 
gegeben waren, daß der Hauptſumma gleich ward, das iſt, nach unſerer Rech- 
nung, zwölf Floren jährlich auf hundert Gulden, alle Monat einen Gulden; 
denn ſie nahmen alle Monat Zinſen. Mit dieſem Maß machte Solon 
wiederum viel Bürger frei und viel Güter wieder ledig. Alſo ſchreibt auch 
Ariſtoteles Polit. 6, daß ein frommer Herr, Oxylus genannt, hatte geſetzt, 
man ſollte von liegenden Gründen keinen Wucherzins geben. Item, von dem 
großen Alexandro (König von Macedonien, im vierten Jahrhundert vor Chr.) 
lieſet man, daß er für ſeine Kriegsleute über die neunundfünfzig Tonnen 
Goldes (eine Tonne iſt ungefähr 100,000 Dollars) Wucher bezahlet, damit er 
ſte losmachte, und mußte dazu den Wucher auch mäßigen. Das thut der 
Wucher: wo die Fürſten und Herren nicht wohl zuſehen, ſo wächſt und ſteiget 
er in kurzer Zeit, ehe man ſich umſiehet, ſo ſtark, daß er gar bald Land und 
alle Güter friſſet und verſchlinget, daß man zuletzt doch mit Gewalt muß 
dreingreifen und wehren; wie zu unſerer Zeit auch geſchehen iſt und noch 
geſchieht durch die Händler und Geſellſchaften, daß ſchier Deutſchland ver— 
ſchlungen iſt. Gott gebe auch einmal einen Solon oder Alexander, der dem 
Wucher ſteuere und wehre, Amen. Von den Römern ſteht auch in den Hiſto— 
rien: Da zu Rom zu einer Zeit der Wucher hatte den Fraß gewonnen, 
wurden zween Männer verordnet, Valerius Publicola und M. Rutilius, 
die mußten den Wucher mäßigen und bezahleten zum Th dem athe 
hauſe und zum Theil von den Gütern der Schuldiger, vielleicht zu vermeiden 
Aufruhr und andere Unluſt. Hernach aber bald ſetzet ein Zunftmeiſter, 
Genutius genannt, daß man ſchlecht müßte keinen Wucher üben. Item, da 
ein reicher Hanns, genannt Papyrius, einen Jüngling ſchändlich wollte 
unehren, weil derſelbe durch Wucher ſein leibeigen worden, ward ein Recht 
verordnet, daß der Wucher Keinen leibeigen mußte machen. Item, da der 
Wucher ſo groß war worden, daß ein Aufruhr draus ward und das Volk aus 
der Stadt wegzog, mußte der oberſte Loſunger, Hortenſius, auch dem Wucher 
ſteuern. Solches findet man im Tito Livio (einem römiſchen Geſchichts— 
ſchreiber). Item, der erſte Kaiſer Julius (Julius Cäſar, ſtarb 44 vor Chr.), 
da er fand, daß der Wucher zu hoch geſtiegen war, da ſetzte er, daß man müßte 
Alles an der Hauptſumme laſſen abgehen, was zu Wucher empfangen war; 
und hart vor ihm Cicero (ein berühmter Staatsmann und Redner zu Rom, 
Cäſars Zeitgenoſſe), da er Landpfleger ward in Aſia, zwang und zog er den 
Wucher ein, daß man allein die Centesimas, den Hundertſten, das iſt, jähr— 
lic zwölfe geben ſollte. Denn zuvor hatten ſie müſſen vier Centesimas, 
viermal zwölfe, das iſt, alle Monate vier Gulden geben, daß auch der Haus— 
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halter Bruti darüber den Rath zu Salamin auf dem Rathhaus verſchloß 
und Etliche Hungers ſterbte (d. i. fterben ließ). Es ſtehet auch noch in den 
Juriſtenbüchern, wie oft verboten ſei geweſt, daß man nicht Usuras Usurarum 
(Zinſen von Zinſen) follte nehmen, welches jetzt heißt der Umſchlag. Item, 
wo be unden würde, daß der Wucherzins zweimal überträfe das Hauptgeld, 
ſollte man gar nichts mehr nehmen.“ (Bolksb. XIII, 197. ff.) 


22. Gott hat den Menſchen nicht zum Herrn, ſondern zum Haug: 
halter über ſeine Güter gemacht. 


23. Gott hat die Güter der Erde darum verſchieden ausgetheilt, 
daß ſich darin die Liebe übe, gegen ganz Arme, die nicht wieder geben können, 
mit Almoſengeben, gegen Bedürftige, die wiedergeben können, mit Leihen. 

Epheſ. 4, 28.: „Wer geſtohlen hat, der ſtehle nicht mehr, ſondern arbeite 
und ſchaffe mit ſeinen Händen etwas Gutes, auf daß er habe zu geben dem 
Dürftigen.“ 2 Kor. 8, 13. 14.: „Nicht geſchiehet das der Meinung, daß die 
andern Ruhe haben und ihr Trübſal, ſondern daß es gleich ſei. So diene 
euer Ueberfluß ihrem Mangel, dieſe (theure) Zeit lang, auf daß auch ihr 
Ueberſchwang hernach diene eurem Mangel, und geſchehe, das gleich iſt.“ 
1 Joh. 3, 17.: „Wenn aber jemand dieſer Welt Güter hat, und ſiehet ſeinen 
Bruder darben, und ſchließt ſein Herz vor ihm zu; wie bleibet die Liebe Got— 
tes bei ihm?“ 

24. Leihen auf Intereſſen iſt ein Widerſpruch mit ſich ſelbſt. 

Luther: „Nun iſt Leihen nicht Leihen, es geſchehe denn ohne allen 


Aufſatz und einigen Vortheil.“ Ferner ſchreibt Luther: „Leihen ſoll und 
kann kein H Gewerbe oder Gewinnſt fein.” (Volksb. XIII, 113, 210. 


25. Den Besürftigen leihen, iſt ein ebenſo klares Gebot Gottes und 
darum eine Pflicht des Menſchen, wie das Gebot den Nächſten zu lieben 
und dem Armen Almoſen zu geben. 

5 Moſ. 15, 7. 8.: „Wenn deiner Brüder irgend einer arm iſt, in irgend 
einer Stadt in deinem Lande, das der HErr, dein Gott, dir geben wird, 
ſo ſollſt du dein Herz nicht verhärten, noch deine Hand zuhalten gegen deinem 
armen Bruder; ſondern ſollſt ſie ihm aufthun und ihm leihen, nachdem er 
mangelt.“ V. 10.: „Sollſt ibm geben, und dein Herz nicht verdrießen laſſen, 
daß du ihm gibſt, denn um ſolches willen wird dich der HErr, dein Gott, ſegnen 
in all deinen Werken und was du vornimmſt.“ Matth. 5, 42.: „Gib dem, 
der dich bittet, und wende dich nicht von dem, der dir abborgen will.“ 
Luc. 6, 35.: „Doch aber liebet eure Feinde; thut wohl und leihet, daß ihr 
nichts dafür hoffet; fo wird euer Lohn groß fein, und werdet Kinder des 
Allerhöchſten ſein. Denn er iſt gütig über die Undankbaren und Boshaftigen.“ 


26. So ſündlich es wäre, einen Menſchen unter der Bedingung 
eines gewiſſen Zinſes lieben und ihm Almoſen geben oder aus einer 
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Gefahr retten' zu wollen, ebenſo ſündlich iſt es, ihm nur unter der Be— 
dingung eines Zinſes leihen zu wollen. 

27. Alle Gerechtigkeit gründet ſich auf gegenſeitige Gleichheit. 

3 Moſ. 19, 35.: „Ihr ſollt nicht ungleich handeln am Gericht mit 
der Elle, mit Gewicht, mit Maß.“ 


28. So ſündlich es wäre, für eine Waare mehr zu verlangen, als ſie 
werth iſt, und ſo ſündlich es wäre, jemandem einen Tauſch anzubieten, 
bei welchem das Einzutauſchende von ungleichem, nehmlich von größerem 
Werthe wäre, ſo ſündlich iſt es, mehr wiederzufordern, als man jemandem 
geliehen hat. 

Vgl. Luther unter Theſis 13. 


29. Kein Contract tft chriftlich, der wider die Liebe, auf Eigennutz 
mit Schaden des Nächſten gegründet iſt. 

1 Kor, 13, 5.: „Sie ſuchet nicht das Ihre.“ 1 Kor. 10, 24.: „Niemand 
ſuche was ein ift; ſondern ein jeglicher, was des andern iſt.“ Phil. 2, 4.: 
„Ein jeglicher ſehe nicht auf das Seine, ſondern auf das, das Anderer iſt.“ 


30. So ſündlich es tft, einen Contract zu ſchließen, nach welchem der 
mögliche Verluſt nur den einen Contrahirenden treffen, dem andern aber 
der mögliche Gewinn ſicher und gewiß ſein ſoll, ſo ſündlich iſt jeder 
Wuchercontract. 


31. Eine Handlung iſt nicht zuerſt nach ihren Folgen, ſondern vor 
allem nach ihrer Uebereinſtimmung mit Gottes Gebot zu beurtheilen. 


32. Der Wucher wird nicht dadurch recht, daß er’ ufälliger⸗ 
weiſe einen Debitor nicht drückt, ſondern demſelben großen Nutzen bringt. 

Luther: „Zum Vierten, ſpricht Junker Wucher alſo: Lieber, als jetzt 
die Läufte ſind, ſo thue ich meinem Nächſten einen großen Dienſt daran, daß 
ich ihm leihe hundert auf fünfe, ſechſe, zehen, und er dankt mir ſolches Leihens, 
als einer ſonderlichen Wohlthat; bittet mich wohl darum, erbeut ſich auch 
ſelbs, willig und ungezwungen, mir fünf, ſechs, zehen Gulden vom Hundert 
zu ſchenken; ſollte ich das nicht ohne Wucher mit gutem Gewiſſen mögen 
nehmen? Wer will ein Geſchenk für Wucher achten? Hie ſage ich: Laß du 
rühmen, ſchmücken und putzen, wer da will, kehre dich gleichwohl nichts dran, 
bleibe feſt bei dem Text: man ſoll auf Leihen nichts mehr oder Beſſers neh⸗ 
men. Wer aber mehr oder Beſſers nimmt, das iſt Wucher und heißt nicht 
Dienſt, ſondern Schaden gethan ſeinem Nächſten, als mit Stehlen und 
Rauben geſchieht. 

Es iſt nicht Alles Dienſt und wohlgethan dem Nächſten, was man heißt 
Dienſt und wohlgethan; denn eine Ehebrecherin und Ehebrecher thun ein— 
ander großen Dienſt und Wohlgefallen; ein Reuter thut einem Mord— 
brenner großen Reuterdienſt, daß er ihm hilfet auf der Straße rauben, Land 
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und Leute befehden. Die Papiſten thun den Unſern großen Dienſt, daß ſie 
nicht Alle ertränken, verbrennen, ermorden, im Gefängniß verfaulen laſſen; 
ſondern laſſen doch Etliche leben, und verjagen ſie, oder nehmen ihnen, was 
ſie haben. Der Teufel thut ſelbſt ſeinen Dienern großen, unmäßlichen 
Dienſt, Hülfe und Rath; macht reiche, große, mächtige Herren daraus; 
Summa, die Welt iſt voll großer, trefflicher, täglicher Dienſte und Wohl— 
thaten, und müſſen auch die Frommen oft froh werden, daß ſie etwas vor den 
Böſen behalten; und ſolches für Wohlthat annehmen. Die Poeten ſchrei— 
ben von einem Cyclope (einem einäugigen Rieſen auf der Inſel Sicilien) 
Polyphemo, daß er dem Ulyſſes verhieß, er wollte ihm die Freundſchaft thun, 
daß er zuvor feine Geſellen, darnach ihn zuletzt wollte freſſen; ja es iſt auch 
ein Dienſt, und eine feine Wohlthat geweſt. 

Solcher Dienſte und Wohlthat fleißigen und üben ſich jetzt Edel und 
Unedel, Bauern und Bürger, kaufen auf, halten inne, machen theure Zeit, 
ſteigern Korn, Gerſten, und Alles, was man haben ſoll, wiſchen darnach das 
Maul, und ſprechen: Ja, was man haben muß, das muß man haben; ich 
laſſe es den Leuten zu Dienſt, könnte und möchte ichs doch wohl behalten. 
Alſo iſt denn Gott fein getäuſcht und genarret, und wie kann der arme barm— 
herzige Gott hie Anders ſehen, denn eitel Dienſt, gute Werke und Wohlthun? 
Er darf ſich nicht merken laſſen, daß es übel um ſie ſtinkt; ſo gar heilig ſind 
die Menſchenkinder worden, ehe ers gewahr wird. Alſo kann jetzt niemand 
mehr wuchern, geizen, noch böſe ſein, die Welt iſt eitel Heiligen worden, die— 
net jedermann dem Andern, niemand thut dem Andern Schaden. 

Hievon ſollt du, Prediger, ſagen, und nicht ſtillſchweigen, ſondern dem 
Volk deutlich und klärlich anzeigen, daß es nicht heißt Dienſt oder wohlgethan, 
was wider Gottes Wort und wider Recht gethan wird. Denn er ſagt: du 
ſollt Gott alien Was feinem Wort oder Recht nicht gedienet tft, das 
mag ſich Dienſt und Wohlthat laſſen rühmen, aber es iſt einem fremden Gott, 
dem Teufel, gedienet und wohlgethan. Darum wer da leihet, und mehr oder 
Beſſers nimmt, der ſündigt wider Gott, als ein Wucherer. Thut er aber 
damit einen Dienſt, ſo thut ers dem leidigen Teufel, ob gleich ein armer 
benöthigter Mann ſolches Dienſtes bedarf, und wohl muß ſolches für einen 
Dienſt oder Wohlthat annehmen, daß er nicht ganz und gar gefreſſen werde. 
Eben alſo auch, wer aus großer Noth gezwungen ſich erbeut oder ſchenkt fünf 
oder mehr aufs Hundert, der muß es wohl laſſen einen Dienſt heißen, ob ers 
wohl gar ungern thut. Aber du biſt damit nicht ſicher noch entſchuldigt, der 
du es nimmſt; noch viel ärger biſt du, wo du es als für Recht nimmſt, und 
dein Nehmen für einen Dienſt und Wohlthat rühmeſt; denn du nimmſt es 
nicht als ein frei Geſchenk, das weißt du gewiß, und dein Gewiſſen kanns 
nicht läugnen; ſondern du nimmſts als einen rechten Gewinnſt von deinen 
hundert Gulden.“ (Volksb. XIII, 182 ff.) 

33. Es iſt thöricht und unchriſtlich, zu ſagen: Warum ſoll ich jeman— 
dem mein Geld leihen, er davon großen Nutzen haben und ich nichts davon 
genießen? Da eben das des Chriſten Art iſt, daß er nicht das Seine, 
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ſondern das, was des Andern iſt, ſuche und ſeines Nächſten „Gut und 
Nahrung helfe beſſern und behüten.“ 

Luther: „So ſprichſt du denn: Iſt es alſo gethan um das Leihen und 
Borgen, ſo will ich niemand leihen, denn ſo verlöre ich mein Intereſſe. Ant⸗ 
wort: Du magſt thun, wie du willſt, ſo wirſt du das Gebot Chriſti nicht um— 
ſtoßen, da er dir gebeut, du ſollſt leihen ohne allen Aufſatz deinem Nächſten. 
Dazu, fo ers dedarf, auch geben ganz umſonſt. Thuft du es nicht, fo biſt du 
auch kein Chriſtenmenſch und wirſt deinen Himmel hie auf Erden empfangen 
haben. Denn nicht dein Wille, ſondern Gottes Gebot und das natürliche 
Recht muß vorgehen, ſollſt du ſelig werden. 

So ſprichſt du aber: Wenn das wahr wäre, ſo wären gar wenig Chriſten 
jetzt in der Welt; iſt es doch allenthalben Sitte worden, daß man auf Ge— 
winnſt nur leihet. Antworte ich: Es ſei Sitte oder Unſitte, ſo iſt es nicht 
chriſtlich, noch göttlich, noch natürlich. Darum, fo man die rechten Werke 
anſiehet, ſo wird man gewahr, wie wenig guter Bäume ſind, die rechte chriſt— 
liche evangeliſche Früchte tragen, die doch ſonſt ſo viel andere Werke thun, die 
fie für gut haben, ob fie ihnen wohl nicht geboten find, betrügen und blenden 
ſich ſelbſt mit denſelben eignen Werken, daß ſie dieſer göttlichen Werke weder 
gedenken noch erkennen.“ (Ibid. 139 f.) 


34. Wucher iſt nicht darum recht, weil das Vermiethen eines 
Hauſes oder das Verpachten eines Feldes, eines einträglichen Amtes 
(Luc. 3, 12. 13.) u. dgl. für eine gewiſſe Summe recht iſt, denn bei dem 
letzteren Contract iſt die Gefahr des Capitals beim Vermiether und 
Verpachter, nicht beim Miethsmann und Pächter, während beim ſ. g. 
Leihen auf Zinſen die Gefahr des Capitals vertragsmäßig beim Borger iſt. 

Uebrigens iſt auch jeder Pachtcontract unchriſtlich, wenn der Verpachter 
das Pachtgeld unter allen Umſtänden verlangt, ſei es ganz oder zum Theil, 
auch wenn der Pächter keinen Nutzen oder gar Schaden von ſeinem Pachte 
gehabt hat. 1. Moſ. 31, 39. 

Luther: „Zum Eilften: Und dieß iſt die einige (L. will ſagen, dies iſt 
der einzige Fall, daß der Zinskauf kein Wucher ſei) Enthaltung dieſes Kau— 
fes, daß er nicht ein Wucher ſei, und mehr thut, denn alle Intereſſe, daß der 
Zinsjunker (oder Zinsherr, der Zinſen gekauft hat) ſeinen, Zins habe in 
aller Gefahr, und ihr ungewiß fei, als aller andern feiner Güter. Denn der 
Zinsmann (der Zinſen zu zahlen hat) mit ſeinem Gut iſt unterworfen Got— 
tes Gewalt, dem Sterben, Kranken, Waſſer, Feuer, Luft, Hagel, Donner, 
Regen, Wölfe, Thiere und böſer Menſchen mannigfaltige Beſchädigung. 
Dieſe Gefahr alleſammt ſollen den Zinsherrn betreffen, denn auf ſolchem und 
nicht auf anderm Grund ſtehen ſeine Zinſen. Es gebührt ihm auch nicht ehe 
Zinſe für ſein Geld, es ſei denn, daß der Zinsmann oder Verkäufer des 
Guts eigentlich beſtimmt, und ſeiner Arbeit frei, geſund und ohne Hinderniß 
brauchen möge. 

Das bewähret ſich aus der Vernunft, Natur und allen Rechten, die da 
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einträchtiglich ſagen, daß die Gefahr des verkauften Dinges ſtehe bei dem 
Käufer; denn der Verkäufer iſt nicht ſchuldig, dem Käufer ſeine Waare zu be— 
hüten. Alſo wo ich Zinſe auf einem benannten Grunde kaufe, ſo kaufe ich 
nicht den Grund, ſondern die Arbeit und Mühe des Zinsmanns auf dem 
Grund, damit er mir meine Zinſe bringe. Darum ſtehet bei mir alle die 
Gefahr, die ſolche Arbeit des Zinsmanns hindern mögen, ſofern ſie ohne ſeine 
Schuld und Verſäumniß geſchieht, es ſei durch die Elemente, Thiere, Men— 
ſchen, Krankheiten, oder wie es genennt und kommen mag, darinnen der 
Zinsmann ſo groß Intereſſe hat, als der Zinsherr. Alſo wo ihm nach ge⸗ 
thanem Fleiß ſeine Arbeit nicht gelinget, ſoll er und mag ſagen zu ſeinem 
Zinsherrn frei: Dieß Jahr bin ich dir Nichts ſchuldig, denn ich habe dir meine 
Arbeit und Mühe, Zins zu bringen, auf dem und dem Gut verkauft, das iſt 
mir nicht gerathen, der Schade iſt dein und nicht mein: denn willſt du ein 
Intereſſe mit haben zu gewinnen, mußt du auch ein Intereſſe mit haben zu 
verlieren, wie das fordert die Art eines jeglichen Kaufes. Und welche Zins— 
herren das nicht leiden wollen, die ſind ſo fromm, als Räuber und Mörder 
und reißen aus dem Armen ſein Gut und Nahrung. Wehe ihnen!“ 
ae e f.) 


35. Den Wucher damit zu rechtfertigen, daß ja der Kaufcontract 
erlaubt ſei (Apoſtg. 5, 4. Spr. 31, 16. 18. 24. 1 Kor. 7, 30.) und daß 
man das geliehene Geld für eine Waare erklärt, iſt unzuläſſig, weil da 
kein Kaufcontract iſt, wo man die ſogenannte Waare unter der Bedingung 
dem angeblichen Käufer überläßt, daß er dieſelbe ſeiner Zeit zurückgebe, 
was wider die Natur des Kaufcontractes iſt. 


36. Daß man ſich bei dem Leihen das Erſetzen des dadurch 
(namentlich durch Verzögerung der Zurückerſtottung des Capitals) 
wirklich entſtandenen Schadens ausbedingt, tft kein Wucher, ſondern wirk— 
liche Intereſſen, auf die der Verleihende gerechten Anſpruch hat, oder der 
ſ. g. Schadenwacht. 

Luther: „Damit du aber auch nicht ſogar ungerüſtet ſeieſt, und ſie 
dich nicht für eine ledige Blaſen halten, magſt du, ſo du willt, auch dieſen 
fernern Bericht in dieſem Handel merken; wiewohl es mich beſſer gerathen 
dünkt um deiner Ruhe und Friede willen, du weiſeſt ſie von dir zu den Juriſten; 
derſelben Eid und Amt iſt (wie droben geſagt), in ſolchen ſterblichen, vergäng— 
lichen, elenden Weltſachen zu richten und zu lehren; ſonderlich wo man wider 
den Text will klügeln und ſpitzig ſein. Doch daß du ſteif und feſt auf dem 
Text bleibeſt, nämlich, daß Leihen und drüber nehmen ſei Wucher. Dieſen Text 
werden dir alle Jura (d. i, bürgerliche Rechte) und Juriſten beſtätigen müſſen, 
nicht allein nach dem Evangelio (welches ſie nichts angehet), ſondern auch in 
ihren Büchern. Darum kannſt du im Text nicht irren, die Gloſſe gerathe, 
fo gut und böſe fie wolle; fo,haft du doch recht geprediget wider den Wucher: 
das Leihen ſoll nicht drüber nehmen, oder iſt Wucher, und nicht Leihen. 
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So iſt nun zum Ueberfluß (ob dir die Ruhe und Friede zu ſchwer würde 
zu leiden, oder wollteſt es ſelbs auch gern verſtehen) das der Bericht: es kann 
geſchehen, oder geſchieht auch wohl oft dieſer Fall: daß ich, Hanns, leihe dir, 
Balthſer, hundert Gulden, mit ſolcher Maße, daß ich ſie muß auf Michaelis 
wieder haben zur Nothdurft, oder werde (wo du ſäumeſt) drob zu Schaden 
kommen. Michaelis kommt, du gibſt mir die hundert Gulden nicht wieder, 
ſo nimmt mich der Richter bei dem Halſe, oder ſetzt mich in Thurm oder Ge 
horſam, oder kommt dergleichen ander Unrath daraus über mich, bis ich be— 
zahle: da ſitze oder bleibe ich ſtecken, verſäume meine Nahrung und Beſſerung 
mit großem Schaden; da bringeſt du mich zu mit deinem Säumen, und loh— 
neſt mir ſo übel für meine Wohlthat. Was ſoll ich hie thun? Mein Schade 
wacht, weil du ſäumeſt und ſchläfeſt, und gehet täglich Unkoſt oder Schaden 
drauf, ſo lange du ſäumeſt und ſchläfeſt. Wer ſoll nun hie den Schaden 
tragen oder büßen? Denn der Schadewacht wird zuletzt ein unleidlicher Gaſt 
in meinem Hauſe ſein, bis ich zu Grunde verderbe. 

Wohlan, hie iſt weltlich und juriſtiſch von der Sache zu reden (die 

Theologiam müſſen wir fparen bis hernach). So biſt du, Balthſer, mir 
ſchuldig hinnach zu geben über die hundert Gulden, Alles, was der Schade— 
wacht mit aller Unkoſt drauf getrieben hat, denn es iſt deine Schuld, daß du 
mich ſo gelaſſen haſt, und iſt eben ſo viel, als hätteſt du mirs genommen fre— 
velich. Darum iſts billig, auch der Vernunft und natürlichem Rechte nach, 
daß du mir Alles wieder erſtatteſt, beide die Hauptſumma mit dem Schaden; 
denn ich habe dir die hundert Gulden nicht geliehen, daß ich mich ſelbs, oder 
du mich damit ſollteſt verderben, ſondern ich habe dir wollen ohne meinen 
Schaden helfen. Dies alles iſt fo klar und helle, daß, wenn alle Jura und 
Juriſtenbücher verloren würden, ſo müßte es doch die Vernunft noch ſetzen, 
wie ſchwach ſie wäre. 
Solchen Schadewacht heißen der Juriſten Bücher zu Latein Interesse, 
und ſolch Leihen iſt freilich kein Wucher, ſondern ein rechter löblicher, ehrlicher 
Dienſt und gut Werk, dem Nächſten erzeigt. Und wo die Perſon dazu ein 
Chriſt tft, fo iſts auch ein chriſtlich Werk, welches Gott nicht allein hie auf 
Erden, wie er den weltlichen thut, ſondern auch in jener Welt belohnen will, 
wie David ſagt Pf. 112, 6.: In memoria aeterna erit justus etc. (d. i. des 
Gerechten wird nimmermehr vergeſſen) Denn eines chriſtlichen guten Wer— 
kes will Gott nimmermehr vergeſſen; die weltlichen guten Werke bezahlet er 
hie auf Erden, darnach ſind ſie vergeſſen; ſo können auch Jura und weltliche 
Herrſchaft nicht mehr, denn ſolche weltliche, vergängliche gute Werke lehren 
und erhalten. 

Ueber dieſen Schadewacht kann nun noch einer vorfallen, und iſt der: 
wenn du, Balthſer, mir nicht wiedergibeſt auf Michaelis die hundert Gulden, 
und ſtehet mir vor ein Kauf, daß ich könnte kaufen einen Garten, Acker, 
Haus, oder was für ein Grund iſt, daran ich großen Nutzen oder Nahrung 
möchte haben, für mich und meine Kinder; ſo muß ichs laſſen fahren, und du 
thuſt mir den Schaden und Hinderniß mit deinem Säumen und Schlafen, 
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daß ich nimmermehr kann zu ſolchem Kauf kommen. Hätte ich nun meine 
hundert Gulden dir nicht geliehen, ſondern daheim behalten, fo könnte ich 
mit der Hälfte den Richter bezahlen, mit der andern Hälfte den Garten kau— 
fen; nun ich dir ſie geliehen habe, machſt du mir einen Zwilling aus dem 
Schadewacht, daß ich hie nicht bezahlen, und dort nicht kaufen kann, und alſo 
zu beiden Theilen muß Schaden leiden; das heißt man duplex interesse, 
damni emergentis et lucri cessantis, (d. i. ein doppeltes Intereſſe, des ent— 
ſtehenden Schadens und des ausbleibenden Gewinns), ſo gut ſie es haben 
können reden. 

Hie muß man nun den Juriſten laſſen die mancherlei Disputation, ob 
einerlei hundert Gulden verſäumet, zugleich beide Schaden oder den Zwilling 
bringen. Denn iſt Hanns hundert Gulden ſchuldig, ſo iſt allein der eine 
Schadewacht da; iſt er fünfzig ſchuldig, ſo mögen beide Schadewacht da ſein; 
denn es kann niemand zugleich mit einem hundert Gulden bezahlen, und 
zugleich den Garten für hundert Gulden kaufen. So iſts auch ein Anderes, 
ob der Garten feil geweſt, oder käuflich mit einbedingt iſt, da Hanns die hun— 
dert Gulden von ſich geliehen hat; denn was noch nicht feil iſt, wenn ſchon 
baar Geld da iſt, kann niemand kaufen. Item daß Hanns die hundert Gul— 
den wohl hätte mögen verlieren durch Diebſtahl, Räuber, Feuer und der— 
gleichen, damit er weder bezahlen noch kaufen könnte; denn es iſt Geld ein 
ungewiß, wankelbar Ding, darauf man kein Gewiſſes kann handeln. Solche 
und derſelben unzählige Umſtände oder Zufälle gebührt den Juriſten zu 
rechnen und zu bewegen, damit der Schadewacht oder Interesse nicht ein 
Schalk und Wucherer werde; und können weiſe Leute hier wohl fehlen. Aber 
wie kann man Alles ſo rein machen in dem unreinen Recht, ſo die Welt in 
dieſem elenden Leben muß brauchen? Iſt genug, daß es grob, ſchlecht, ein- 
fältig Recht ſei; ſubtil und ſcharf kanns nicht ſein, oder kriegt ſolche Scharten, 
daß es auch nicht Butter ſchneiden kann, da es wohl ſollte Blöcke und Klötze 
ſcheitern. Es iſt ein ander Ding mit Chriſto und ſeinem Evangelio. 

Aber du, Prediger, haſt hieran genug, damit du könneſt unterſcheiden, 
was Wucher iſt; nämlich, hat Balthſer die hundert Gulden auf Michaelis 
nicht wiedergegeben, und Hanns hat drüber müſſen bezahlen, und Schaden 
gelitten, fo foll ihm Balthſer den Bezahlſchaden wieder erſtatten nach welt— 
lichem Recht. Hat er dazu damit verhindert, daß Hanns den Garten nicht 
hat können kaufen; will Hanns ſtrenge fahren, ſo muß Balthſer auch was 
nachgeben: oder laß es (das iſt beſſer) gute Freunde vertragen und ſchlichten; 
denn es iſt ſchwer und fährlich, denſelben Kaufſchaden eben gleich zu ſchätzen 
und treffen, weil der Kauf zuvor nie gemacht, noch beſchloſſen, wie theuer der 
Garten erkauft wäre worden, und vielleicht ein andrer Garten dagegen ja ſo 
gut konnte noch vorfallen. In dem andern Schaden der Bezahlung kann 
man die Unkoſten leichtlich rechnen; das Evangelium aber wird viel ein— 
fältiger hierin richten; wie hernach. 

Darein ſiehe aber und merke wohl, mein Pfarrherr, daß ſolch Leihen, 
da Schadewacht oder Intereſſe innen regiert, in den Händeln jetzt nicht ge— 
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ſchieht, ſondern iſt alles eitel Wucherei mit ihnen. Denn nachdem ſie ge— 
höret, daß Hanns mit ſeinen verliehenen hundert Gulden hat Schaden ge— 
litten, und billige Erſtattung ſeines Schadens fordert, fahren ſie plumps ein— 
hin, und ſchlahen auf ein jeglich hundert Gulden ſolche zween Schadewacht, 
nämlich, des Bezahlens Unkoſten, und des verſäumten Gartenkaufs; gerade 
als wären den hundert Gulden natürlich ſolche zween Schadewacht ange— 
wachſen: wo hundert Gulden vorhanden ſind, die thun ſie aus, und rechnen 
drauf ſolche zween Schaden, und nehmen davon Erſtattung ſolcher Schaden, 
die ſie doch nicht erlitten haben. Denn, daß du hundert Gulden ba darum 
biſt du nicht ſchuldig, daß du auf Michaelis bezahlen müſſeſt, und iſt darum 
kein Garten feil, den du auf Michaelis kaufen könnteſt; noch rechenſt du ſolche 
nichtige beide Schaden auf deine gewiſſe ſichere hundert Gulden, und nimmſt 
dafür fünf, ſechs, zehen Gulden jährlich, gerade als wäreſt du der Hanns, der 
von Balthſer verſäumt und verhindert iſt. Nein, höreſt du es, du biſt nicht 
derſelbe Hanns; denn es iſt kein Balthſer da, der einen ſolchen Hannſen 
mache; du erdichteſt dir ſelbs, daß du ein ſolcher Hanns ſeieſt, ohne alle 
Balthſer; darum biſt du ein Wucherer, der du ſelbs deinen erdichteten Schaden 
von deines Nächſten Geld büßeſt, den dir doch niemand gethan hat, und kannſt 
ihn auch nicht beweiſen noch berechnen. Solchen Schaden heißen die Ju— 
riſten non verum, sed fantasticum Interesse, (d. i. nicht ein wirkliches, 
ſondern ein eingebildetes Intereſſe oder Schaden), ein Schaden, den ein jeg— 
licher ihm ſelber erträumet. (Ibid. 186. ff.) 

Dr. Hieronymus Nopus, Paftor zu Regensburg 1542, von Luther 
dahin empfohlen (Walch XXI, 478 f.) ſchreibt: „Wenn der Geſchäfte trei— 
bende (Debitor) nicht nur nichts gewinnt, ſondern auch Verluſt erleidet, ſo ſoll 
er doch dem anderen (dem Creditor) das ganze Capital zurück erftatten. 
Denn es iſt nicht recht, fremdes Gut in Gefahr zu ſetzen außer dringen— 
der Noth.“ (Unſchuld. Nachrr. Jahrg. 1708. S. 725.) 


37. Zinſen, welche deswegen vertragsmäßig gefordert werden, weil 
dem Verleiher ein Schaden dadurch entſtehen könnte, find keine wah— 
ren Intereſſen. 

Luther: „Zum Siebenten: Nun wollen wir ſehen den Grund, durch 
welchen dieſer zarte Handel wird gebilliget. Es iſt ein Wörtlein, das heißet 
auf Latein: Intereſſe. Das edle, theure, zarte Wörtlein lautet auf Deutſch 
ſo viel: Wenn ich hundert Gülden habe, damit ich möchte im Handel durch 
meine Mühe und Sorge ein Jahr lang fünf, ſechs oder mehr Gülden er— 
werben, die thue ich von mir zu einem Andern auf ein fruchtbar Gut, daß 
nicht ich, ſondern er mag damit handeln auf denſelben; darum nehme ich von 
ihm fünf Gulden, die ich hätte möcht erwerben, und alſo verkauft er mir die 
Zinſe, fünf Gulden für hundert, und ich bin Käufer und er Verkäufer. 

Hie ſpricht man nnn, der Zinskauf ſei billig, dieweil ich hätte vielleicht 
mehr möcht gewinnen jährlich mit denſelben Gulden, und das Intereſſe ſei 
recht und gnugſam. Das alles hat ſo einen hübſchen Schein, daß es auf 
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keinem Ort jemand tadeln mag. Aber das iſt auch wahr, daß ein ſolch In— 
tereſſe nicht möglich iſt auf Erden zu haben, darum, daß ein ander Intereſſe 
iſt gegen das, welches iſt alſo gethan: Wenn ich hundert Gulden habe und 
damit gewerben ſoll, mag mir hunderterlei Gefahr begegnen, daß ich Nichts 
gewinne, ja noch viermal ſo viel verliere dazu, eben um deſſelben Gelds willen; 
oder vor Krankheit nicht werben mag; oder keine Waare noch Gut vorhanden 
iſt: und der Fälle unzählig viel, wie wir ſehen, daß des Verderbens, Vers 
luſts, Schadens mehr ijt, denn des Gewinns; alſo iſt das Intereſſe des Ver— 
lierens wohl ſo groß oder größer, denn das Intereſſe des Gewinnſts. 

Zum Achten: Wo nun der Zins würde gekauft auf das erſte Intereſſe 
allein, damit ſolche Gefahr und Mühe ausbleiben, und nimmermehr kommen 
mag, daß er mehr verliere, denn er anlegt, und alſo das Geld, gerad als 
möchte es alles und allezeit ohne das andere Intereſſe ſein, angelegt: ſo iſts 
klar, daß der Kauf auf Nichts gegründet iſt, dieweil ein ſolches Intereſſe nicht 
mag ſein noch erfunden werden. Denn in ſolchem Kauf findet er allezeit 
Waar vorhanden, und mag handeln ſtillſitzend, krank, Kind, Weib, oder wie 
untüchtig er ſei, der keines nicht ſein mag im Handel und Gewerben mit 
bloßem Geld. Derhalben die auf ſolch Intereſſe allein ſehen und handeln, 
ſind ärger denn Wucherer, ja ſie kaufen das erſte Intereſſe durch das andere 
Intereſſe, und gewinnen eben damit, da andere Leute mit verlieren. 

Wiederum, dieweil nicht möglich iſt, das ander Intereſſe zu verfaſſen, 
würdigen und gleich achten; denn es nicht in Menſchen Gewalt ſtehet: fo ſehe 
ich nicht, wie der Kauf beſtehen möge. Denn wer wollte nicht lieber hundert 
Gulden auf Zins leihen, denn damit handeln? Dieweil er im Handel möchte 
verlieren ein Jahr zwanzig Gulden, mit der Summen dazu, und im Kauf 
nicht mehr denn fünfe mag verlieren, mit behaltener Summen dazu. Ueber 
das, im Handel müßte oft ſein Geld ſtill liegen, der Waar oder ſeines Leihens 
halber, das im Kauf ohn Unterlaß gehet und wirbet. 

Was iſts denn Wunder, daß Einer aller Welt Gut zu ſich bringe, der 
da Bereitſchaft der Waar und tägliche Sicherheit, weniger Gefahr, mit Behut 
der Hauptſummen zuvor hat umſonſt? Es müßte nicht klein zutragen (ſ. v. a. 
eintragen, Gewinn tragen) die Zeit dem, der die Waar allezeit überkommen 
mag, gleichwie ſie nicht wenig abträgt (ſ. v. a. Nachtheil bringt) dem, der 
nicht kann der Waar los werden oder überkommen. Darum muß es gar ein 
ungleich Ding ſein, Geld auf Zinſen und Geld im Handel, und Eines gegen 
dem Andern nicht mag geachtet werden. Denn Geld auf Zinſen hat einen 
Grund, der ohn Unterlaß wächſt und trägt aus der Erden, ohne Sorge des 
Verluſts an der Hauptſummen. Aber Geld im Handel hat nichts Gewiſſes, 
darum iſt hie kein Intereſſe, denn zufällig, darauf Nichts zu bauen iſt. 

Hie werden ſie vielleicht ſagen, dieweil ſie legen Geld auf die Gründe, 
ſo ſei da ein Intereſſe des Verlierens neben dem Intereſſe des Gewinnſtes; 
denn darnach der Grund bleibet oder nicht, ſo bleibet oder fället auch der 
Zins. Dieß iſt alles wahr, davon wir drunten weiter hören werden; aber 
das bleibt gleichwohl, daß ein Geld, das man auf einen Grund mag legen, 
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gar viel zunimmt an dem erſten Intereſſe und abnimmt an dem andern N. 
tereſſe, gegen dem Geld, das im Handel webt; denn, wie droben geſagt, viel 
mehr Gefahr ſind im Handel, denn auf einem Grund. Dieweil denn nicht 
mit einem jeglichen Geld man Gründe überkommen mag, ſo kann man auch 
nicht Zins um ein jegliches Geld kaufen. Darum iſts nicht gnug geſagt: Mit 
ſo viel Geldes möcht ich ſo viel Zins auf einen Grund kaufen, darum nehme 
ich billig ſo viel Zins dafür und laſſe einen Andern für den Grund ſorgen. 
Denn mit der Weiſe will man einem jeglichen Geld einen baaren Grund zu— 
rechnen, das doch nicht möglich iſt, und daraus große Beſchwerung der Land 
und Leute folgen muß. 

Zum Neunten: Darum iſt nicht Wunder, daß die Zinsjunker fo ger 
ſchwinde vor andern Leuten reich werden. Denn dieweil die Andern mit 
ihrem Geld im Handel bleiben, ſind ſie beiden Intereſſen unterworfen; aber 
die Zinsjunker mit ſolchem Fündlein heben ſie ſich aus dem andern Intereſſe 
(d. i. ſtellen ſich ſicher gegen Verluſt oder deſſen Gefahr), und kommen in das 
erſte, und da muß ihnen viel Gefahr abgehen, und Sicherheit zugehen. 
Darum ſollte nicht geſtattet werden, daß man Zinſen kaufte mit bloßem 
Gelde, unangezeigt und unbeſtimmt den Grund der Zinſe inſonderheit, wie 
jetzt der Brauch iſt unter den großen Kaufleuten; und fahren dahin, legen 
das Geld auf einen Grund, insgemein und unernannt. Denn dadurch geben 
ſie der Natur und Art des Geldes, das doch nur ſein Glück und Zufall iſt. 
Es iſt nicht die Natur des Geldes, daß es einen Grund kaufe, ſondern es 
mag zufällig ein Grund feil werden auf Zinſe, da etlich Geld zu nütze ſei; 
das geſchieht aber nicht allem Grund, auch nicht allem Geld. Darum ſoll 
man den Grund nennen und eigentlich beſtimmen. Wenn das geſchähe, fo 
würde wohl offenbar werden, wie viel Gelds müßte zinslos in dem Handel 
oder Kaſten bleiben, das jetzt Zinſe treibt, und doch kein ander Fuge noch 
Farbe (d. i. Recht, noch Schein des Rechts) hat, denn daß man in einer ge— 
mein (insgemein, ohne Unterſchied) hin ſaget: Ich möchte ſo viel Zinſe dafür 
kaufen auf einem Grunde und das ſoll Intereſſe heißen. N 

Ja, Lieber, mein Geld möchte meinem Nachbarn ſein Haus abkaufen; 
ſo es ihm aber nicht feil iſt, gilt das Mögen meines Geldes mit ſeinem In— 
tereſſe nichts. Alſo iſt nicht alles Geldes Glück, daß es Zinſe kaufe auf einen 
Grund, und wollen doch auf Alles, was gemünzet mag werden, Zinſe kaufen; 
das ſind Wucherer, Diebe und Räuber. Denn ſie verkaufen des Geldes 
Glück, das nicht ihr iſt, noch in ihrer Gewalt. 

Ja, ſprichſt du, es mag Zinſe auf einen Grund kaufen. Antwort: Es 
thuts aber noch nicht und kanns vielleicht nimmermehr thun. Hans mag 
eine Greten nehmen; er hat ſie aber noch nicht, ſo iſt er auch noch nicht ehe— 
lich. Dein Geld mag Zinſe kaufen, das iſt die Hälfte geſchehen; es liegt aber 
an Andern das Jawort und die andere Hälfte; ſo nehme ich nicht Halb für 
Ganz. Doch wollen jetzt die reichen Kaufleute ihres Geldes Glück, und das— 
ſelbe eitel ohne Unglück, dazu anderer Leute Willen und Muth verkaufen, an 
genf es liegt, ob ſie verkaufen wollen; das heißt die dreizehnte Bärenhaut 
verkauft. 


zw 
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Zum Zehenten: Weiter ſage ich, iſts nicht gnug, daß der Grund baar 
da ſei und ernennet werde, ſondern ſoll klärlich Stück bei Stück angezeigt 
und das Geld und Zinſe drauf geweiſet werden, als nämlich: das Haus, der 
Garten, die Wieſe, der Teich, das Vieh, und das alles noch frei, unverkauft 
und unbeſchweret, und nicht der blinden Kuhe ſpielen insgemein, oder ganz 
auf Haufen das Gut beſchweren. Denn wo das nicht geſchieht, da muß eine 
Stadt oder armer Mann im Sack verkauft werden und durch den blinden 
Kauf in Grund verderben, wie wir ſehen jetzt in vielen großen Städten und 
Herrſchaften geſchehen. 

Urſache iſt, denn es mag einer Stadt abgehen ihr Handel, Bürger 
weniger werden, Häuſer verbrennen, Aecker, Wieſen und alle Gründe ver— 
gehen und einem jeglichen Hauswirth ſein Gut und Vieh weniger werden, 
Kinder mehr werden oder ſonſt mit Unfall beladen werden, und ſchleichen alſo 
die Güter dahin, und bleibt doch der blinde Kauf, der auf den ganzen Haufen 
in der Gemeinde gemacht iſt: alſo muß das arme wenige nachbleibende Gut 
tragen des ganzen vorigen vollbertigen Haufens Bürde und Koſten. Das 
mag und muß nimmermehr recht ſein. Da iſt der Käufer ſeiner Zinſe gewiß, 
und nicht in der Gefahr, welches wider die Natur eines jeglichen Kaufs iſt; 
welches nicht geſchähe, wo ausgedrückt würde Stück bei Stück, ſondern der 
Zins bliebe, führe, webte und ſchwebte gleich mit ſeinen Gründen, wie recht iſt. 

Zum Eilften: Und dieß iſt die einige (L. will ſagen, dies iſt der einzige 
Fall, daß der Zinskauf kein Wucher ſei) Enthaltung dieſes Kaufes, daß er 
nicht ein Wucher ſei, und mehr thut, denn alle Intereſſe, daß der Zinsjunker 
(oder Zinsherr, der Zinſen gekauft hat) ſeinen Zins habe in aller Gefahr, 
und ihr ungewiß ſei, als aller andern ſeiner Güter. Denn der Zinsmann 
(der Zinſen zu zahlen hat) mit ſeinem Gut iſt unterworfen Gottes Gewalt, 
dem Sterben, Kranken, Waſſer, Feuer, Luft, Hagel, Donner, Regen, Wölfe, 
Thiere und böſer Menſchen mannigfaltige Beſchädigung. Dieſe Gefahr alle— 
ſammt ſollen den Zinsherrn betreffen, denn auf ſolchem und nicht auf anderm 
Grund ſtehen ſeine Zinſen. Es gebührt ihm auch nicht ehe Zinſe für ſein 
Geld, es ſei denn, daß der Zinsmann oder Verkäufer des Guts eigentlich be— 
ſtimmt, und ſeiner Arbeit frei, geſund und ohne Hinderniß brauchen möge. 

Das bewähret ſich aus der Vernunft, Natur und allen Rechten, die da 
einträchtiglich ſagen, daß die Gefahr des verkauften Dinges ſtehe bei dem 
Käufer; denn der Verkäufer iſt nicht ſchuldig, dem Käufer ſeine Waare zu 
behüten. Alſo wo ich Zinſe auf einem benannten Grunde kaufe, ſo kaufe ich 
nicht den Grund, ſondern die Arbeit und Mühe des Zinsmanns auf dem 
Grund, damit er mir meine Zinſe bringe. Darum ſtehet bei mir alle die 
Gefahr, die ſolche Arbeit des Zinsmanns hindern mögen, ſofern ſie ohne 
ſeine Schuld und Verſäumniß geſchieht, es ſei durch die Elemente, Thiere, 
Menſchen, Krankheiten, oder wie es genennt und kommen mag, darinnen der 
Zinsmann ſo groß Intereſſe hat als der Zinsherr. Alſo wo ihm nach ge— 
thanem Fleiß ſeine Arbeit nicht gelinget, ſoll er und mag ſagen zu ſeinem 
Zinsherrn frei: Dieß Jahr bin ich dir Nichts ſchuldig, denn ich habe dir 
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meine Arbeit und Mühe, Zins zu bringen, auf dem und dem Gut verkauft, 
das iſt mir nicht gerathen, der Schade iſt dein und nicht mein: denn willſt 
du ein Intereſſe mit haben zu gewinnen, mußt du auch ein Intereſſe mit 
haben zu verlieren, wie das fordert die Art eines jeglichen Kaufes. Und 
welche Zinsherrn das nicht leiden wollen, die ſind ſo fromm als Räuber und 
Mörder und reißen aus dem Armen ſein Gut und Nahrung. Wehe ihnen! 

Zum Zwölften: Daraus aber folget, daß der blinde Zinskauf, der nicht 
auf baar benannte Stücke und Stücke eines Grundes, ſondern in der Gemeine 
hin, auf viel Güter in einen Haufen gezogen, gemacht iſt, unrecht iſt. Denn 
dieweil man nicht kann anzeigen, auf welchen Stücken er ſtehe, fo hat er auch 
keine Gefahr und nimmt immerhin, es gebreche hie oder dort, und will ſeiner 
Zinſe gewiß ſein. So ſagſt du vielleicht: Wenn das iſt, wer will denn Zins 
kaufen? Antwort: Siehe da, ich wußte wohl, wo die Natur ſollte recht thun, 
ſie würde ſich rümpfen; da brichts herfür, daß im Zinskauf wird nur Sicher— 
heit, Geiz und Wucher geſucht. 

O wie viel Städte, Land und Leute müſſen zinſen, denen man längſt 
wäre ſchuldig geweſen, Geld nach zu geben. Denn wo die Gefahr nicht iſt 
im Zinskauf, da iſt kurzum eitel Wucher. Nun gehen ſie daher und ſtiften 
Kirchen, Klöſter, Altar, dieß und das, und iſt des Zinskaufens weder Maß 
noch Ende, gleich als wäre es möglich, daß alle Jahr Güter, Perſon, Glück, 
Frucht, Arbeit gleich wären; es gerathe wie gleich oder ungleich, ſo müſſen die 
Zinſe gleich vor ſich gehen. Sollten da nicht Land und Leute verderben? 
Mich wundert, daß bei ſolchem unermeßlichen Wucher die Welt noch ſtehet. 
Alſo hat ſich die Welt gebeſſert; was vorzeiten hieß leihen, das iſt darnach in 
einen Zinskauf verwandelt.“ (Ibid. 121129.) 

Derſelbe: „Ja ſprichſt du, es iſt möglich und könnte gleichwohl 
geſchehen, daß meine hundert Gulden ſolche zween Schaden litten dermaleins. 
Da biſt du recht. Laß uns nun gleich gegen einander handeln: deine hundert 
Gulden könnten vielleicht dermaleins ſolche zween Schaden leiden, ſo könnte 
ich dermaleins wohl dir fünf, ſechs Gulden geben; laß gleich ſein und die 
Gulden ſtille liegen, ſo lange deine hundert Gulden ſolche zween Schaden 
nicht leiden, ſo lange will ich dir nichts geben; ſo ſind wir der Sache eins 
und iſt das Leihen recht. Es gilt nicht alſo Sagens: es könnten die Scha— 
den geſchehen, daß ich weder bezahlen noch kaufen könnte; ſondern es heißt: 
es ſind die Schaden geſchehen, daß ich nicht habe können bezahlen noch kaufen. 
Sonſt heißts: Ex contingente necessarium (d. i. aus etwas Zufälligem 
etwas Nothwendiges), aus dem, das nicht iſt, machen das, das fein müffe; 
aus dem, das ungewiß iſt, eitel gewiß Ding machen; ſollte ſolcher Wucher 
nicht die Welt auffreſſen in kurzen Jahren?“ 


. 38. Dadurch, daß der Verleiher arm, der Borger reich ift, hört das 
Zinſenfordern für den Dienſt des Leihens nicht auf, ſündlicher Wucher 


zu ſein, ſo wenig die Beugung des Rechtes aufhört eine Ungerechtigkeit 
zu ſein, wenn ſie' an Reichen geübt wird. 


. 
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Luther: „Ja, ſprichſt du: ich geize und wuchere den Armen Nichts ab, 
ſondern den Reichen und die es haben, darum morde und verderbe ich nie— 
mand. Dank habe, mein liebes Früchtlein, erſtlich, daß du dich dennoch er— 
kenneſt einen Geizwanſt und Wucherer, das iſt, des Teufels Diener, und 
Gottes und aller Menſchen Feind. Zum Andern, daß du uns lehreſt, wie du 
nicht die Armen verderbeſt noch mordeſt, ſondern die Reichen und Habenden 
ausſaugeſt (das iſt, dennoch einen Dieb und Räuber dich bekenneſt), das iſt 
wahrlich fein und wohl entſchuldigt; denn das hätte ich zuvor nicht gewußt, 
und ſollteſt mich ſchier bereden, daß ich geirret widerrufen müßte, daß ich dich 
den größeſten Mörder und Räuber geſcholten habe. Aber höre, du hochver— 
ſtändiger Wucherer und Mörder, meine Antwort: über wen gehets vornehm— 
lich, wenn du wucherſt? Gehets nicht über die Armen ganz und gar allein, 
die vor deinem Wucher zuletzt keinen Heller noch Biſſen Brods behalten 
können, weil durch deinen Wucher Alles geſteigert und übertheuert iſt? Ueber 
wen ging der Wucher Nehem. 5, 3., da arme Leute zuletzt Haus, Hof, Wein— 
berg, Aecker, und Alles, was ſie hatten, zuletzt ihre Kinder verkaufen mußten 
den Wucherern? Desgleichen, über wen ging es zu Rom, Athen, und in an— 
deren Städten, da die Bürger für Wucher leibeigen wurden, wie droben ge— 
ſagt iſt? Gings nicht über die Armen? Ja, ſie waren reich geweſt, und der 
Wucher hatte ſie gefreſſen bis auf ihren eignen Leib. 

Danke dir der Teufel, daß du Armen Nichts abwucherſt! Was wollteſt 
du erwuchern, da Nichts iſt? Man weiß faſt wohl, daß du deinen Wucher 
auf keinen ledigen Beutel treibeſt, ſondern an den Reichen fängſt du an, und 
macheſt ſie zu Bettlern; und folget aus dieſer deiner ſchönen Entſchuldigung, 
daß du den Armen Nichts abwucherſt, eben ſo viel, daß du eitel reiche Leute 
ermordeſt, denn du machſt ſie zu Bettlern, und treibeſt ſie in Armuth, ſchweige 
daß du ihnen ſollteſt aus der Armuth helfen. Alſo machſt du dich mit dieſer 
hübſchen Entſchuldigung nicht allein einen Mörder der Armen, ſondern auch 
der Reichen, ja allein der Reichen; und biſt ein ſolcher gewaltiger Gott in der 
Welt, der reich und arm ein Ding macht, ohne daß du ſie nicht ehe mordeſt, 
du habeſt ſie denn zuvor arm gemacht; das iſt deine große Liebe und Freund— 
ſchaft. 

Ueber das, wenns gleich die Reichen erſchwingen können, und die Theu— 
rung deines Wuchers ertragen, fo kanns doch der arme Mann nicht, der die 
Woche nicht einen Gulden zu verzehren, und viel Kinder hat, daß er mit 
ſeiner ſchweren Arbeit auch das Brod nicht erwerben kann, weil dein Geiz 
und Wucher Alles ſo ſteigert und übertheuert. Ueber wen gehet abermal hie 
dein Geiz und Wucher? Lieber, entſchuldige dich hie abermal und ſprich: du 
übertheuerſt oder wucherft darum, daß die Reichen Urſache haben, den Armen 
deſto mehr Almoſen zu geben, und das Himmelreich zu verdienen; und alſo 
die Reichen zweierlei Weiſe auswucherſt: einmal an ihnen ſelbs, zum andern- 
mal an den Armen, denen ſie geben müſſen, auf daß du alles deſto ehe kriegeſt. 
Rühme darnach, du habeſt ein gutes Werk und dem Reichen einen Dienſt 
gethan, daß du den Reichen Urſache zu guten Werken gegeben habeſt; wie 
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könnteſt du einen beſſern Ruhm erlangen, der deinem Wucher baß anſtünde? 
Denn alſo gibt der Teufel auch Urſache, ohne Unterlaß gute Werke zu thun, 
wenn er viel Leute plaget, welchen man um Gottes willen helfen muß.“ 
(Ibid. 243. ff.) 


39. Demjenigen leihen, welcher es nicht bedarf, iſt ein unnöthiges 
gutes Werk, ja, wenn derſelbe dadurch im Reichwerdenwollen unter 
ſtützt wird, eine Theilhaftigmachung fremder Sünde. 1 Tim. 6, 9. 

Luthers Volksbibl. VIII, 153.: „Daß ihr anzeiget, es fet euch ſeltſam, daß 
ein anderer mit eurem Gelde ſein Gut ſoll beſſern und ihr nichts davon haben, 
iſt wohl ein übriges, unnöthiges Werk, wie ich einem möchte geben 100 Floren, 
der es nicht bedürfte.“ XIII, 224, 225.: „Zum Andern, von dem Leihen iſt 
eben zu reden, wie vom Geben geredet iſt. Erſtlich, daß ein Chriſt leihen ſoll 
nicht allein dem Freunde, ſondern auch dem Feinde, wie der Herr ſagt 
Matth. 5, 46. und Luc. 6, 34.: Wenn ihr allein leihet euren Freunden, 
was thut ihr Sonderliches? Leihen nicht auch die Gottlofen einer dem 
andern, daß ſie Gleiches wiedernehmen? Zum Andern, daß man leihe 
dem Dürftigen, und nicht dem Schalk oder Faulen oder Praſſer.“ 


40. Darum, daß der Borger das ihm Geliehene nicht noth— 
wendig bedarf, und das geliehene Capital nur zum Reichwerden benutzt, 
hört das Zinſenfordern von Seiten des Creditors von ihm nicht auf 
Wucher zu ſein. 

Luthers Volksb. VIII, 153.: „Daß ihr anzeiget, es fei euch ſeltſam 2c. 
(d. Theſ. 39.). Aber damit iſt kein Wucher entſchuldigt, warum habe ich es 
nicht behalten oder nöthiger gebraucht.“ 


£ 41. Scheinbar geringe Sünden find ebenfo zu fliehen, wie grobe. 
SAH VT IM 


42. Nach Gottes Wort iſt nicht Wucher, hohe Zinfen für das Lei— 
hen fordern, ſondern Zinſen, ſo gering ſie ſein mögen. 

Luthers Volksb. VIII, 153. 154.: „Darum auf blos ſchlecht Geld, 
als auf hundert (oder wieviel def ift) Gulden, ohne (wie beim Zinskauf) 
Unterpfand ausgedrückt und genannt fünf oder mehr, ja auch 1 Gulden, 
einen Heller nehmen, das iſt Wucher.“ XIII, 179.: „Denn Leihen heißt das, 
wenn ich jemand mein Geld, Gut oder Geräthe thue, daß ers brauche, 
wie lange ihm noth iſt oder ich kann und will, und er mir daſſelbe zu ſeiner 
Zeit wiedergebe, ſo gut als ichs habe ihm geliehen; wie ein Nachbar dem 
andern leihet Schüſſel, Kannen, Bette, Kleider, alſo auch Geld oder Geldes— 
werth, dafür ich nichts nehmen ſoll. Wir reden diesmal nichts von Geben 
oder Schenken, auch nicht von Kaufen oder Verkaufen, noch vom wiederkäuf— 
lichen Zinſe; ſondern von dem’ Leihen, darin der Wucher faſt alle feine 
Geſchäfte jetzt treibet, ſonderlich im Geldleihen. Darum iſt das Stück fleißig 
dem Volk einzubilden, und iſt keine große, hohe Klugheit, ſondern iſt ganz 
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leicht zu verſtehen und ein ſehr grober Text, nämlich wer etwas leihet und 
nimmt dafür etwas drüber oder (das gleich ſo viel iſt) etwas Beſſeres, 
das iſt Wucher. Denn Leihen ſoll nichts mehr wiedernehmen, ſondern eben 
daſſelbe, das geliehen iſt, wie die Propheten, Chriſtus ſelbs, auch die welt— 
lichen Rechte lehren.“ 


43. Daß der Debitor dem Creditor aus Dankbarkeit ein Geſchenk 
macht, und dieſer daſſelbe annimmt, wenn der Debitor durch das gelie— 
hene Capital einem Verluſt entgangen iſt oder einen Gewinn erzielt hat, 
dies iſt kein Wucher. 


44. Die Zinſen damit entſchuldigen, daß man ſie ein Geſchenk 
nennt, iſt eine leere Ausflucht, wenn die Zinſen die Bedingung des 
Leihens waren. 

Luthers Volksb. XIII, 185.: „Denn du nimmſt es nicht als ein frei 
Geſchenk, das weißt du gewiß, und dein Gewiſſen kanns nicht leugnen; 
ſondern du nimmſts als einen rechten Gewinnſt von deinen hundert Gulden. 
Denn geſchenkt heißt nicht rechter Gewinnſt,„ſondern freiwillig umſonſt gege— 
ben und genommen Ding, welches in ſolchem Handel nicht geſchieht, wie du 
weißeſt. Noch ſchmückeſt du es, lügeſt, und heißeſt es ein Geſchenke, ſo es 
doch iſt in der Wahrheit ein Gewinnſt und Wucher, von dem Dürftigen in 
ſeiner Noth dir gegeben, der es muß dir zu Willen und Dienſt ein Geſchenk 
laſſen heißen, der dich Geizwanſt ſonſt nicht anſähe, daß er dir eine Hülſe 
vom Haferkörnlein ſchenken wollte, ſchweige denn fünf oder zehen Gulden, 
oder daß ers ſollte heißen ihm von dir einen Dienſt gethan; ſondern er 
thut dir und muß dir thun einen ſolchen Dienſt, will er anders Geld haben. 
Denn es iſt nicht der Welt Weiſe, wenn ſie gleich überflüſſig hat, daß ſie viel 
gebe oder ſchenke, auch armen Freunden, und denen, ſo es hoch bedürfen. 
Wie viel weniger wird dir jemand ſchenken, der du ein Unhold, Fremder, und 
vielleicht um deines Geizes und Wuchers willen ein gemeiner Fluch, Greuel 
und Sprüchwort biſt?“ 


45. Die Zinſen damit entſchuldigen, daß man dieſelben ein Werk 
ſchuldiger Dankbarkeit nennt, iſt dann nichts als eine heuchleriſche 
Beſchönigung des Wuchers, wenn Zinſen vorher ausbedungen waren 
oder wenn, falls dies nicht geſchah, ſie dem Reichen gegeben werden, 
der ſich unter allen anderen Umſtänden ſchämen würde, wollte man ſich 
gegen ihn durch Geldgeſchenke dankbar erweiſen. 


46. Dadurch, daß man für das Leihen Zinſen nimmt zum Nutzen 
der Kirche, wird der Wucher nicht geheiligt, ſondern um fo verwerflicher. 

Jeſ. 61, 8.: „Denn ich bin der HErr, der das Recht liebet, und haſſe 
räuberiſche Brandopfer.“ 1 Sam. 15, 21.: „Aber das Volk hat des Rau— 
bes, genommen, Schafe und Rinder, das Beſte unter dem Verbanneten, 
dem HErrn, deinem Gott, zu opfern in Gilgal.“ 
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Luther: „Aufs Andere es ſei Sitte oder Unſitte, ſo iſt es nicht chriſt— 
lich, noch göttlich, noch natürlich, und hilft kein Exempel dawider. Denn es 
ſtehet geſchrieben 2 Moſ. 23, 2.: ‚Du ſollſt nicht folgen dem Haufen, Böſes 
zu thun’; ſondern Gott und feine Gebote über alle Dinge ehren. Daß aber 
die Geiſtlichen (die Mönche und Prieſter) und Kirchen das thun, iſt ſo 
viel ärger. Denn geiſtliche Güter (Klöſtergüter) und Kirchen haben nicht 
Gewalt noch Freiheit, Gottes Gebote zerreißen, den Nächſten berauben, 
Wucher treiben und Unrecht üben, wird auch Gottesdienſt damit nicht gebeſſert, 
ſondern verderbt. Denn Gottes Gebot halten, das heißt Gottesdienſt beſſern;, 
Kirchengüter mögen auch wohl böſe Buben beſſern. Und wenn die ganze 
Welt mit ſolchem Aufſatz zu leihen einen Brauch hätte, ſollten doch die 
Kirchen und Geiſtlichen dawider handeln, und je geiſtlicher ihre Güter wären, 
je chriſtlicher nach dem Gebot Chriſti leihen, geben und fahren laſſen. 
Und wer anders thut, der thuts nicht der Kirchen noch geiſtlichen Güter 
zur Beſſerung, ſondern ſeinem wucherſüchtigen Geiz, der ſich ſchmückt unter 
ſolchem guten Namen.“ „Hie fahren ſie denn aber daher und ſagen: 
Die Kirchen und Geiſtlichen thun das und habens Macht, dieweil ſolches 
Geld zu Gottesdienſt gelanget. Fürwahr, hat man keine andere Sache, 
den Wucher zu rechtfertigen, ſo iſt er nie übler geſcholten; denn er will je die 
unſchuldige Kirche und Geiſtlichkeit mit ihm zum Teufel führen und in die 
Sünde ziehen. Thue den Namen der Kirche ab und ſprich: Es thuts der 
wucherſüchtige Geiz, oder der Faullenzer alter Adam, der nicht gern arbeitet 
ſein Brod zu erwerben, daß er ſeinem Müßiggang unter der Kirche Namen 
einen Deckel mache. Was gottesdieneſt du mir? Das heißt Gott gedienet, 
ſein Gebot gehalten, daß man niemand ſtehle, nehme, überſetze und desgleichen, 
ſondern gebe und leihe den Dürſtigen. Solche wahrhaftige Gottesdienſte 
willſt du zerreißen, auf daß du Kirchen baueſt, Altar ſtifteſt und leſen und 
ſingen läßt, der dir Gott keines geboten hat; und alſo mit deinem Gottesdienſt 
den rechten Gottesdienſt zunichte macheſt. Laſſe den Gottesdienſt vorgehen, 
den er geboten hat, und komme denn hernach mit dem, den du erwählet haſt. 
Und wie ich droben geſagt: wenn alle Welt zehen aufs Hundert nähme, 
ſo ſollten doch die geiſtlichen Stifte das geſtrengſte Recht halten und mit 
Furchten vier oder fünf nehmen; denn ſie ſollen leuchten und gut Exempel 
geben den Weltlichen. So kehren ſie es um, wollen Freiheit haben, Gottes 
Gebot und Dienſt zu laſſen, übel zu thun und Wucher zu treiben. Willſt du 
Gott dienen nach deiner Weiſe, ſo diene ihm ohne Schaden deines Nächſten 
und mit Gottes Geboten Erfüllung. Denn er fpricht Sef. 61, 8.: „Ich bin 
ein Gott, der das Gericht lieb hat, und bin feind dem Opfer, das da gerau— 
bet iſt“; auch ſpricht der weiſe Mann Spr. 3, 9.: ‚Gib ein Almoſen von dem, 
das dein iſt.“ Solche Ueberſätze ſind geſtohlen deinem Nächſten wider Got— 
tes Gebot.“ „Sprichſt du aber: „Thun doch die Prieſter, Gelehrten, 
Geiſtlichen und etliche Kirchen auch alſo, die nur auf Gewinnſt leihen, ſonder— 
lich dieweil daſſelbe zur Beſſerung der Kirchen und geiſtlichen Güter gelanget. 
Dieſe Entſchuldigung iſt würdig, daß fie dem böſen Geiſte zugeſchrieben werde, 
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darum, daß fie mit der Kirchen und geiſtlicher Güter Beſſerung rechtfertiget 
den Wucher, unrecht Gut, des Nächſten Schaden und Verdrücken, und will 
auflöſen Gottes Gebot; gerad als hätten der Kirchen und Geiſtlichen Güter 
Freiheit, Gottes Gebot zerreißen, den Nächſten berauben, Wucher treiben 
und Unrecht üben. O hebe dich, du verfluchte Bosheit! Soll die unſchul⸗ 
dige Kirche und Geiſtlichkeit deine Untugend verfechten? Wenn die ganze 
Welt mit ſolchem Aufſatz zu leihen einen Brauch hätte, ſo ſollten doch die 
Kirchen und Geiſtlichen dawider handeln; und je geiſtlicher ihre Güter wären, 
je chriſtlicher nach dem Gebot Chriſti geben, leihen und fahren laſſen. 
Und wer anders thut, ſo thut ers nicht der Kirchen noch dem geiſtlichen Gut, 
ſondern ſeinem jüdiſchen, wucherſüchtigen Geiz zur Beſſerung, er ſei gelehrt 
oder ungelehrt, geiſtlich oder weltlich.“ (Ibid. 116. 130. f. 140. f.) 


47. Nicht Unrecht leiden, ſondern thun, iſt Sünde. 


48. So unrecht es iſt, für das Leihen Zinſen zu fordern, ſo wenig 
unrecht iſt es, für das Geborgte Zinſen zu entrichten, wenn der Cre— 
ditor nur unter dieſer Bedingung leihen will und man eines Anlehens 
durchaus benöthigt iſt. 

Es iſt dies ebenſo unſündlich, wie die unverweigerliche Uebergabe ſeiner 
Börſe an einen Dieb und Räuber. Luc. 6, 29. 30.: „Und wer dich ſchlägt 
auf einen Backen, dem biete den andern auch dar; und wer dir den Mantel 
nimmt, dem wehre nicht auch den Rock. Wer dich bittet, dem gib; und wer 
dir das Deine nimmt, da fordere es nicht wieder.“ 

Luther: „Das Gefährlichſte aber an dieſem Büchlein (des Predigers 
Strauß zu Eiſenach) iſt, daß er lehret, daß der Zinsmann ſei dem Wucherer 
die Schuld zu reichen nicht ſchuldig, ſonſt würde er dem Wucherer verwilligen 
und mit ihm ſündigen. Das iſt nicht recht. Denn der Zinsmann hat wohl 
gethan und iſt entſchuldiget, wenn er dem Zinsherrn den Wucher anſagt 
und das Unrecht bekennet; aber dennoch ſoll er ſich ſelbſt nicht rächen, 
ſondern verwilligen zu geben den unrechten Zins oder Wucher; gleichwie ich 
ſoll verwilligen dem Mörder zu geben Leib, Ehre und Gut, Matth. 6, 39. 40. 
Denn freilich kein Zinsmann ſich verbinden würde, Zins zu geben, wo ihn 
die Noth nicht zwänge. Daß aber Dr. Strauß meinet, er ſolle gläuben, 
Gott werde ihn ernähren, das möchte der auch ſagen, der beraubet wird, 
daß er ſich nicht berauben laſſe, noch bewillige, Gott werde ihn wohl erlöſen.“ 
(Bedenken vom Zinskauf an Dr. Georg Brück, Churf. Canzler, vom J. 1523. 
Walch X, 1090, 1091. Siehe Walch's Vorrede S. 36-38.) 

49. Fordert derjenige Zinſen, welcher ein Bruder ſein will, ſo ſoll 
man ihn deswegen ſtrafen (Matth. 18, 15.); kann man ihn aber von der 
Sündlichkeit feiner Forderung nicht überzeugen, fo ſoll man ihm dieſelbt 
mit Proteſt zuſagen, wenn man des Anlehens nicht entbehren kann. 

1 Kor. 6, 7: „Es iſt ſchon ein Fehler unter euch, daß ihr mit ein— 
ander rechtet. Warum laßt ihr euch nicht viel lieber vervortheilen?“ 
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50. So unrecht es iſt, auf Zinſen auszuleihen, ſo unrecht iſt es, 
ohne Noth auf Zinſen zu borgen und ſo zum Wucher zu verleiten, mit | 
fremdem Gut ſich zu bereichern und ſich in Schulden zu ſtürzen. 

51. Die Liebe iſt die Erfüllung des Geſetzes und die Kaiſerin 
aller Gebote. 

52. Wenn Wittwen, Waiſen u. dgl. Perſonen zwar ein ziem⸗ 
liches Capital haben, aber nicht im Stande ſind, damit zu werben und 
ſich ſonſt ihrer Hände Arbeit zu nähren, ſo wäre es nicht der Liebe gemäß, 
ja, grauſam, dieſelben ihr Capital aufzehren und ſo an den Bettelſtab 
kommen zu laſſen. 

5 Moſ. 15, 4.: „Es ſoll allerdings kein Bettler unter euch ſein.“ 
Matth. 23, 14.: „Wehe euch Schriftgelehrten und Phariſäern, ihr Heuchler, 
die ihr der Wittwen Häuſer freſſet und wendet lange Gebete vor; darum wer— 
det ihr deſto mehr Verdammniß empfangen.“ 


53. Von Zinſen ohne Noth leben zu wollen, iſt eine doppelte Sünde. 

Dr. Hieronymus Nopus: „Wer wohlhabend und geſund iſt und 
ſich und den Seinigen durch Betreibung eines ehrbaren Geſchäftes das Nöthige 
erwerben und das ihm von Gott verliehene Vermögen erhalten kann, wenn er 
den Bedürftigen, die ohne fremdes Geld ihren Unterhalt nicht erwerben können, 
leiht und dafür etwas nimmt, damit er davon in Muße und Ruhe mit den 
Seinigen lebe uud fein Vermögen mehre, fündigt doppelt: ſowohl weil 
er ungerechter Weiſe Wucher treibt, als auch weil er fremden Schweiß 
und die ihm verliehenen Güter zu einem müßigen Leben mißbraucht.“ 
(Unſchuld. Nachrr. 1708. S. 726.) 


54. Zwar haben auch ſolche Perſonen, wie Wittwen, Waiſen u. dgl., 
welche ein Capital beſitzen, aber mit demſelben nicht werben und ſich ihren 
Unterhalt nicht ſelbſt erarbeiten können, kein Recht, Zinſen für das von 
ihnen ausgeliehene Capital zu fordern und alſo Wucher zu treiben; 
allein diejenigen, welche mit dem Capital derſelben werben können, 
thun recht, wenn ſie dies anſtatt derſelben thun und dabei nicht nur die 
Gefahr des Verluſtes allein übernehmen, ſondern auch ſolchen Wittwen ꝛc. 
bis zur Zurückerſtattung des Capitals eine Art regelmäßigen Zinſes aus— 
zahlen. Dieſer ſ. g. Nothwucher wird von Luther „ſchier ein halb 
Werk der Barmherzigkeit“ genannt, ein Werk der Barmherzigkeit nehmlich, 
weil der Debitor die Gefahr des Verluſtes allein übernimmt, nur ein 
halbes aber, weil er zugleich das Capital benutzt. 

Luther: „Aber wie? Wenn der Fall vorkäme, daß etwa alte Leute, 
arme Wittwen oder Waiſen oder ſonſt dürftige Perſonen, die bis daher keine 
andere Nahrung gelernt, hätten im Handel ein tauſend Floren oder zwei; 
und ſollten fie davon laſſen, fo hätten fie ſonſt nichts und müßten die Hand 
am Bettelftab wärmen oder Hungers ſterben. Hie wollte ich wohl gern, 
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daß die Juriſten eine Linderung des ſcharfen Rechtes ſetzten; und wäre zu 
bedenken, daß alle obgenannte Fürſten und Herren, die dem Wucher geſteuert, 
als Solon, Alexander, die Römer, nicht haben Alles rein können oder 
wollen machen, Nehemia auch nicht Alles wieder erſtattet (Nehem. 5, 15.). 
Und hieher möchte der Spruch gehören, der droben geſagt iſt: die Welt könne 
nicht ohne Wucher ſein; doch daß es nicht ſtracks ein Wucher, auch nicht 
ein Recht, ſondern ein Nothwücherlein wäre, ſchier ein halbes Werk der Barm— 
herzigkeit für die Dürftigen, die ſonſt nichts hätten, und den Andern nicht 
ſonderlich ſchadet. Würde ſich auch disputiren, ob nicht hie ein Intereſſe 
oder Schadewacht ſein könnten, weil ſie verführet und verſäumet, daß ſie nichts 
Anders dieweil gelernt haben, und unfreundlich wäre, ſie zu Bettlern zu 
machen oder laſſen Hungers ſterben, weil niemand damit beholfen, und ohn 
Verderben des Nächſten ſolches geſchähe, als ex restitutione vaga (nach einer 
allgemeinen Wiedererſtattung). Aber es iſt meines Urtheilens nicht, ohne daß 
ich gerne wollte helfen rathen, damit niemand in Sünden verzweifeln müßte. 
Darum achte ich, wo hierin der Landesfürſt würde angerufen und derſelbe 
mit vernünftigen Juriſten, Predigern und Räthen, ein leidlich Mittel, 
Epiikia (Billigkeit, Mäßigung) oder Amnistiam (Bergeffen eines erlitte— 
nen Unrechts) finden würde, möchte alsdenn das Gewiſſen zufrieden— 
geſtellet werden. Sonſt weiß ich wohl, was man für ſcharfe Rechte ein— 
führen kann; aber Noth bricht Eiſen, kann auch wohl ein Recht brechen, 
ſintemal Noth und Unnoth gar weit unterſchieden ſind, auch gar ungleiche 
Zeit und Perſonen machen. Was außer der Noth recht iſt, das iſt in der 
Noth unrecht. Und wiederum, wer dem Bäcker Brod vom Laden nimmt 
ohne Hungersnoth, iſt ein Dieb; thut ers in Hungersnoth, ſo thut er recht, 
denn man iſts ſchuldig ihm zu geben, und dergleichen viel. Aber ſolches 
mag ſuchen, wer es bedarf, wie geſagt, bei ſeinem Fürſten, Pfarrherrn und 
frommen gelehrten Leuten; was ihm dieſelben rathen, dem folge er, 
man kanns doch nicht alles aufs Papier bringen.“ (Volksb. XIII, 208. ff.) 

Dr. Hieronymus Nopus: „Wenn das Vermögen Unmündiger 
nicht ſo groß iſt, daß ſie davon ohne Verminderung deſſelben ihren Unterhalt 
haben können, ſo iſt dafür zu ſorgen, daß das Geld denjenigen zu Betreibung 
eines Geſchäftes ausgethan werde, welche damit ſowohl Gewinn machen, als 
auch von dem Gewinn dem Unmündigen zu deſſen Unterhalt mittheilen können. 
Dieſe Sorge ſind die Vormünder und Curatoren ihren Mündeln ſchuldig. 
Aber wenn das nicht eben große Vermögen einer Perſon (welche nicht ſelbſt 
erwerben kann entweder wegen ihres Alters oder wegen ihrer Geſundheits— 
umſtände) in Geld beſteht und zu fürchten ift, daß fie nach Aufzehrung des- 
ſelben endlich an den Bettelſtab gebracht würden, dann handelt der, welcher 
durch ein Geſchäft mit jenem Gelde etwas gewinnen kann, gottſelig, wenn er 
daſſelbe in das Geſchäft nimmt und von dem Gewinn nicht nur fünf, ſon⸗ 
dern ſo viel er kann, vom Hundert einer ſolchen bedürftigen Perſon zutheilt 
und dieſe kann auch, ſo viel ihr gegeben wird, ohne Sünde nehmen. Kurz, 
in dieſer ganzen Angelegenheit muß die Liebe maßgebend ſein. Daher außer 
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in einem beſtimmten Falle, in welchem die Verhältniſſe und die Beſchaffen- 
heit der Perſonen bekannt iſt, nichts gewiſſes und beſtimmtes feſtgeſetzt wer— 
den kann.“ (A. a. O. S. 726. f.) 


55. Der Einwurf, daß Luthers Lehre vom Wucher gerade dem 
Bedürftigen ſchädlich ſei, weil dieſe Lehre leicht Urſache werden könne, 
daß Niemand mehr leihen wolle, iſt nichtig; ebenſo wie der Einwurf, 
daß die Lehre von der Rechtfertigung aus Gnaden die guten Werke hindert. 
Der Einwurf, wenn dieſe Lehre recht wäre, ſo wäre faſt die ganze Welt 
verdammt, iſt noch nichtsſagender. 

Luther: „Zum Andern, wird jemand hie ſchreien: „Wo das ſo 
follte fein, fo wäre faſt die ganze Welt im Wucher verdammt; denn ſolch Leihen 
iſt jetzt gemeine durch alle Stände. Laß aber dich ſolch Schreien nicht irren, 
daß du anfaheſt zu disputiren von obengenanntem Text; predige du immer 
fort und heiße ſie mit ſolchem Schreien zu mir oder meines gleichen, oder zu 
den rechten Juriſten geben, denſelbigen ſolchs klagen; dir gebührt (sprich) 
vom Text nicht zu weichen, noch jedermanns Einrede auf der Kanzel zu handeln. 
Haben ſie Fehl dran, daß ſie es ſuchen, wo ſie wiſſen und ſolleu, du habeſt den 
Text nicht erdichtet noch aufbracht, dir gebührt auch nicht denſelben zu deuten 
oder zu lenken, es möge ein jeder ſein Gewiſſen rathsfragen oder bei hohen 
Gelehrten andern Verſtand (wie geſagt) ſuchen. Wiewohl es eine ſehr faule 
Einrede iſt, auch einem jeglichen Torffüfter wohl zu verantworten, wenn man 
anzeucht der Welt Brauch wider das Recht oder Gottes Wort. Was iſt die 
Welt Anders, denn Unrecht thun, geizen, wuchern uud allerlei Laſter und 
Bosheit ſich fleißigen? Iſt nicht das ein gemein Geſchrei: die Welt iſt böſe 
voll Untreu, achtet keine Tugend noch Ehre, iſt keine Scham noch Zucht 2. 
Darum mußt du dich nicht fo ausdrehen und fagen : die ganze Welt thut alſo. 
Denn dawider darf dir kein hochgelehrter Doctor rathen, ſondern es kann dir 
wohl ein Hirtenknabe ſagen: die Welt thut freilich alſo, aber ſie ſollte nicht 
alſo thun. Darum bleibe daheim mit dieſer Ausrede, daß, wo es ſo ſollte ſein, 
ſo wäre alle Welt verdammt. Denn es iſt nicht neu noch ſeltſam, daß die 
Welt verzweifelt, verflucht, verdammt ſei; ſie iſts allzeit geweſt, bleibts auch 
ewiglich: folgeſt du ihr, fo bleibeſt du auch bei ihr in Abgrund der Hollen. 
Darum beißt es: Fiat justitia, et pereat mundus (d. i,: es geſchehe, 
was recht iſt, wenn gleich die Welt zu Grunde geht), nicht anſehen, was der 
Haufe oder die Welt thut, ſondern was recht iſt und was der Haufe thun follte, 
Zum Dritten: Spräche jemand: Wenn Solches ſollte ſein, wer will dem 
Andern etwas leihen oder helfen? Ich will eben ſo mehr mein Geld, 
Korn, Güter behalten und niemand nichts leihen. Antworte ich: Das welt— 
liche Recht zwinget dich freilich nicht, daß du jemand etwas leiheſt, gebeſt oder 
verkaufeſt, und ſtrafet dich nicht, wo du es läſſeſt anſtehen; ohne daß die 
Obrigkeit zur theuren Zeit oder andern Noth ſchuldig iſt, die Bauern, 
Bürger, Adel, und ſo es haben, zu zwingen, Getreide zu verkaufen, und nicht 
geſtatten, daß ſie muthwilliglich unnöthige Theurung anrichten; denn damit 
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thun ſie eben ſo viel, als ſtählen und raubten ſie es auf dem Markt, aus den 
Häuſern, aus dem Beutel, und machen alſo aus dem Kauf auch einen Wucher. 
Aber das iſt jetzt zu viel auf einen Biſſen, müſſen jetzt das eine Stück 
als vom Wucher im Leihen, handeln; wenn wir dem hätten geſteuert 
(nach dem jüngſten Tage), ſo wollten wir dem Kaufwucher auch ſeinen Text 
wohl leſen; auch was Chriſti Recht hie antwortet, wollen wir hernach ein 
wenig ausſtreichen. Indeß laß dich ſolch Sprechen oder Einreden auch 
nicht irren, ſondern bleibe bei dem Text und ſprich: es leihe niemand oder 
jemand, einer oder jedermann; ſo ſtehets da: wer leihet und dafür etwas 
nimmt, der iſt ein Wucherer. Von dem Texte laſſe du nicht, wenn hundert— 
tauſend Einreden kämen. Und iſt ſolche Einrede ja ſo faul, als jene, und 
bedarf nicht beſſerer Antwort, denn droben auf der Welt Brauch gegeben iſt. 
Lieber, was iſts geredt, wenn du ſageſt: Wer will leihen, wenns ſo ſollte ſein? 
Weiß man nicht, daß die Welt kein Gutes thut? Wie Pſ. 14, 3. 4. ſpricht, 
daß Gott aller Menſchen Kinder vom Himmel anſiehet und nicht Einen 
drunter findet, der Gutes thut. Was iſts denn neue oder ſeltſam, daß du 
ſprichſt: Wer will dem Andern leihen umſonſt? Denn Leihen umſonſt iſt 
ein gut Werk, darum thuts niemand unter Menſchenkindern; ſondern alſo 
thun Menſchenkinder: ſie lügen, betrügen, ſtehlen, nehmen, rauben, ohne wo 
das Schwert wehret oder wehren kann; ſonſt thun Menſchenkinder, wie ihre 
Art iſt; ſo dringet ſie das Schwert nicht, Gutes zu thun, ſondern wehret ihnen, 
nicht Böſes zu thun, ſo viel es vermag.“ (Volksb. XIII, 180. ff.) 

56. Wie ein Prediger alle Sünden ſtrafen muß bei ſeiner Seelen 
Seligkeit, ſo auch die Sünde des Wuchers. 

Luther: „Doch bitte ich um Gottes willen alle Prediger und Pfarr— 
herren, wollten nicht ſchweigen noch ablaſſen, wider den Wucher zu predigen, 
das Volk zu vermahnen und zu warnen. Können wir dem Wucher nicht 
wehren (denn das iſt nun unmöglich worden, nicht allein unſrer Predigt, 
ſondern auch dem ganzen weltlichen Regiment), daß wir doch Etliche möchten 
durch unſer Vermahnen aus ſolcher Sodoma und Gomorra reißen. 
Müſſen wir aber mit Lot auch etliche gute Freunde laſſen drinnen verderben 
durch ihren Muthwillen, daß wir doch nicht drinnen bleiben, noch ihrer 
Sünde und Strafe mit Schweigen uns theilhaftig machen; ſondern ſo viel 
uns möglich, doch das Geſchrei hören laſſen, daß Wucher ſei keine Tugend, 
ſondern eine große Sünde und Schande. Darum laſſe ſich ein jeglicher ſein 
Gewiſſen und Amt treiben, daraus er ſchuldig iſt, zuweilen des Jahres ſein 
Pfarrvolk zu vermahnen, oder auch zu lehren, ſich vor Wucher und Geiz 
zu hüten, damit dem Schalk ſeine Larven abgezogen werden, darunter er 
ſich geſchmückt hat, als ſei er recht und fromm.“ „Demnach weil Gott 
ſolches will, ſo laſſen wir hiezu thun Fürſten, was ſie können oder wollen. 
Uns Predigern gebührt hie nicht zu feiern. Und hie laßt uns Biſchöfe ſein, 
das iſt, wobl zuſehen und wachen. Denn es gilt uns unſre Seligkeit. 
Erſtlich, daß wir den Wucher auf der Kanzel getroſt ſchelten und verdammen, 
den Text, wie droben geſagt, fleißig und dürre ſagen; nämlich: wer Etwas 
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leihet und drüber oder Beſſeres nimmt, der iſt ein Wucherer, und verdammt 
als ein Dieb, Räuber und Mörder; ut supra (d. i.: wie oben geſagt). 
Darnach, wenn du einen Solchen gewiß weißeſt und kenneſt, daß du ihm nicht 
reicheſt das Sacrament, noch die Abſolution, ſo lange er nicht büßet (d. i.: 
Buße thut); ſonſt machſt du dich ſeines Wuchers und Sünden theilhaftig 
und fähreſt mit ihm zum Teufel um fremder Sünden willen, wenn du gleich 
deiner Sünden halben ſo rein und heilig wäreſt, als St. Johannes 
der Täufer. Denn fo ſpricht St. Paulus zu Timotheo (1 Tim. 5, 22.): 
Lege niemand bald die Hände auf und mache dich nicht theilhaftig frem— 
der Sünden. Item Röm. 1, 32.: Sie ſind nicht allein des Todes werth, 
die es thun, ſondern die auch mit willigen, oder Gefallen dran haben. 
Zum Dritten, daß du ihn im Sterben laſſeſt liegen, wie einen Heiden, 
und nicht unter andere Chriſten begrabeſt, noch mit zum Grabe geheſt, wo er 
nicht zuvor gebüßet hat. Thuſt du es aber, fo macheft du dich feiner Sün— 
den theilhaftig, wie droben geſagt iſt. Denn weil er ein Wucherer und 
Abgötter iſt, der dem Mammon dient, ſo iſt er ungläubig, kann die Ver— 
gebung der Sünden, die Gnade Chriſti und Gemeinſchaft der Heiligen 
nicht haben, noch derſelben fähig ſein, ſondern hat ſich ſelbs verdammt, 
abgeſondert und verbannet, ſo lange er ſich nicht erkennet und Buße thut.“ 
(Ibid. 177. f. 205. f.) 

56. Der Prediger hat die Lehre vom Wucher nur im Allgemeinen 
zu predigen, die dabei vorkommenden ſchwierigen Fragen aber der Privat— 
unterweiſung vorzubehalten, und wo es ſich hierbei um weltliche Rechte, 
z. B. um Schadewacht, handelt, die Leute zu gewiſſenhaften Juriſten 
zu weiſen. 

Luther: „Wird hierüber jemand klügeln: es tönne ſich der Fall begeben 
(davon hernach weiter), daß man müſſe etwas mehr oder Beſſers nehmen, 
denn geliehen iſt. Solche ſoll man außer der Predigt hören oder zu den 
Juriſten weiſen, die haben Befehl, ihres Eides und Amtes halben, hierin zu 
richten oder zu unterweiſen; aber das Predigen ſoll immerfort gehen und 
darauf beharren, daß es Wucher ſei, wer da leihet, was er auch leihet, 
und nimmt etwas mehr oder Beſſers. Und laſſe dieſen Text nicht von der 
Kanzel kommen, noch zwingen, denn es iſt der rechte Text und aller Rech— 
ten Text. Iſt etwa ein Fall, der Gloſſe bedarf, die ſuche man inſonderheit 
bei dem Pfarrherr daheim, oder bei den Juriſten; ſonſt, wo mans ſollte Alles 
auf der Kanzel ausrichten, was von Wucher und ſpitzigen Griffen geſagt 
und geſchrieben iſt und noch geſagt und geſchrieben wird, ſo würde der 


jüngſte Tag ehe kommen, weder wir anfingen vom Wucher zu predigen.“ 
(Ibid. 179. f.) 


58. Darum, daß der Wucher alles überſchwemmt hat und nicht aus 
der Welt auszurotten iſt, ſoll der Prediger nicht unterlaſſen, dagegen zu 
predigen, damit er wenigſtens das Seinige gethan habe und ihn niemand 
am jüngſten Tage wegen ſeines Stillſchweigens anklagen könne. 
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Luther: „Aber es hilft nunmehr kein Predigen, fle haben ſich taub, 
blind, ſinnlos gewuchert, hören, ſehen und fühlen nichts mehr; allein daß 
wir Prediger an jenem Tage und an ihrem letzten, wenn fie zur Hölle fah— 
ren müſſen, entſchuldigt ſein, damit ſie keine Entſchuldigung haben, oder uns, 
als ihren Seelſorgern, die Schuld auflegen, daß wir ſie nicht vermahnet, 
geſtraft und gelehret hätten, und alſo mit ihnen um fremder Sünde willen 
auch zum Teufel müßten. Nein, fie ſollen allein in die Hölle, wir haben das 
Unſere gethan, unſerem Amte nach ſie mit Fleiß geſtraft und gelehret; 
ihr Blut und Sünde ſei und bleibe auf ihrem eigenen Kopf und nicht auf uns. ff 
(Ibid. 246.) 

59. Nachdem die Lehre vom Wucher ſchon längere Zeit auch in der 
rechtgläubigen Kirche im Argen gelegen hat, ſollte dieſe Sünde mit 
Beſcheidenheit angegriffen und ' zunächſt der grobe und der an den Armen 
geübte Wucher mit ſonderem Ernſte geſtraft, nicht aber alle, die ſich noch 
in Unwiſſenheit damit beflecken, als verfluchte Wucherer bedroht und 
behandelt werden. 

Luther: „Hieraus ſiehet man nun, welch ein verführlich Ding der 
Wucher iſt, wie er die Welt frißt, auch unverſehens gute Leute 
hineinführt, daß ſie weder hinter ſich noch vor ſich können.“ 
Volksbibl. XIII, 211. Vergl. 206 und 248 —249. mit 207, wo Luther ſagt: 
„Dieſe Rede wird vielleicht Etliche hart dünken, Etliche auch erſchrecken. 
Den kleinen Wucherern wird ſie ſchrecklich lauten; ich meine diejenigen, 
ſo allein fünf oder ſechs aufs Hundert nehmen; aber die großen Weltfreſſer, 
die nicht genug können aufs Hundert nehmen, denen kann mans nicht zu 
hart machen. Denn ſie haben ſich dem Mammon und dem Teufel ergeben, 
laſſen uns ſchreien, fragen nichts darnach. Von denſelben habe ich 
geſagt, daß man ſie ſoll beide am Leben und Sterben dem 
Teufel laſſen, wie ſie doch wollen, und keine chriſtliche Gemeinſchaft mit 
ihnen haben.“ 

60. Der Haupttext zur Behandlung der Lehre vom Wucher in der 
öffentlichen Predigt iſt die epiſtoliſche Perikope Dom. Reminiscere 
1 Theſſ. 4, 6.: „Daß Niemand zu weit greife, noch vervortheile ſeinen 
Bruder im Handel; denn der HErr iſt der Rächer über das Alles, 
wie wir euch zuvor geſagt und bezeuget haben.“ 

Chemnitz ſchreibt: „1 Theſſ. 4, 6. begreift Paulus mit dem Wörtlein 
vervortheilen“ auch den Wucher und ſetzt hinzu: Der HErr iſt der Rächer 
über das alles.“ (Loc. II, fol. 161 a.) 

61. Der rechte Gebrauch ſeines Geldes beſteht im Geben, Leihen, 
ſich nehmen laſſen und in ſolchen Geſellſchaftscontracten, bei welchen 
beide Contractoren ſich in Gewinn und Verluſt theilen. 

Ueber die rechten Contracte ſiehe Chemnitz Loci. 

u 


364 
Ein tbeologifches Gutachten aus Deutſchland.“) 


(Entnommen dem „Informatorium“, redigirt von Paſt. Chr. Ho chſtetter.) 


— 


Verehrter und lieber Amtsbrude: 

Mit Betrübniß habe ich von Grabau's 
mehr hat es mich mit Freude erfüllt, daß Ih 
dem Wege find, den ärgerlichen Riß zu heilen, der bislang zum großen 
Schaden beider Gemeinſchaften beſtanden hat. Ich würde Gott danken, 
wenn ich dazu mithelfen könnte, und ergreife gern die Feder, um Ihrem 
freundlichen Auftrage nachzukommen. 

Ich gehe von dem Hauptſteine des Anſtoßes aus, der Ihnen im Wege 
liegt: „Die Ortsgemeinde iſt das höchſte Gericht, und hat die Entſcheidung, 
wo das Wort Gottes zweifelhaft iſt.“ **) Ich finde den Satz in dieſer Form 
nicht in dem Walther'ſchen Buche über die Ortsgemeinde. (Die Anzeige 
des Buches im Zeitblatte iſt nicht von mir.) Man kann die Ortsgemeinde 
in zweierlei Hinſicht betrachten, erſtlich inſofern ſie im fremden Lande rings 
unter Andersgläubigen allein ſteht. Da hat die Ortsgemeinde die volle 
höchſte Kirchengewalt; aber ſie hätte ſie nicht, wenn ſie nicht in ihrer Natur 
läge. Sie hat und übt ſie zugleich, weil ſie allein daſteht. Das iſt die Herr— 
lichkeit der Kirche, daß ſie in jedem ihrer Glieder Leben iſt, wenn auch nicht 
das ganze Leben, ſo doch das Leben ganz; gleichwie der Weidenbaum aus 
jedem Stücke ſeiner Zweige wieder ganz erzeugt werden kann, wiewohl dies 
nicht der ganze Weidenbaum iſt. Man kann ferner die Ortsgemeinde unter 
andern Ortsgemeinden und inmitten derſelben betrachten. Da geben es 
Schrift und Erfahrung, daß Gaben und Kräfte verſchieden ausgetheilt ſind, 
und nicht jede Gemeinde alles hat. Sollen ſich aber Gaben und Kräfte zum 
gemeinſamen Nutzen erweiſen, ſo muß auch ein Glied an dem andern han— 
gen, eine Gemeinde an der andern. Die Ortsgemeinde fol! nicht allein 
ſtehen. Das iſt, mit Hülſemann zu reden, eine moraliſche Nötbigung. 
Nur mache man keine dogmatiſche daraus. Es laſſen ſich Umſtände denken, 
daß Gemeinden, einzelne oder mehrere, ſich von einem engern Kirchenver— 
bande frei erhalten müſſen. In der apoſtoliſchen Kirche ſtand jede Ge— 
meinde für ſich da, ohne engeren Verband. Das einzige Bindeglied waren 
die Apoſtel, die bei ihren Reiſen und in ihren Gefängniſſen ein ſtetiges oder 
geordnetes Kirchenregiment gar nicht führen konnten. Denken wir uns die 
Apoſtel nach ihrem Tode weg, ſo war allerdings jede Gemeinde, dem Weſen 
nach, ſouverän, und ganz dieſen Eindruck macht noch der Brief des Clemens 
an die Corinther. 

Nun hat die Geſchichte hinreichend gelehrt, wie ſtark die moraliſche 
Nöthigung eines Zuſammenſchluſſes der Gemeinden iſt. Wenn der Zuſam— 


efem Falle geleſen. Um ſo 
wie die Miſſouriſynode auf 


*) Der tbeure Paſt. Münkel (in Hannover) möge es uns zu gut halten, daß wir 
der Kirche zu Nutz fein für uns fo wichtiges Schreiben veröffentlichen. 

**) Der angezegene Satz lautet genauer fo: d. G. bh. die Entſcheidung, wo dit 
Anwendung des W. G'S. zweifelhaft iſt. A. d. R. des Informat. 
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menſchluß auch nicht dogmatiſch erfordert wird, ſo folgt doch daraus noch kein 
Independentismus, welcher in das andere Extrem übergehend, ein Dogma 
aus der abſoluten Unabhängigkeit der Gemeinden macht. Für den Zuſam— 
menſchluß laſſen ſich nun mancherlei Formen denken, von denen keine ein 
dogmatiſches Recht beanſpruchen darf, und jede freigelaſſen iſt, die nicht wider 
das Wort Gottes verſtößt. Zu berückſichtigen find dabei zwei Dinge, die 
Natur der Kirche und die Natur der äußern Verhältniſſe. 

Die Natur der Kirche betreffend, ſo hat eine Gemeinde nicht mehr Recht 
als die andere. Sie ſind alle gleich. Aber ſie ſind ungleich an Gaben, 
an Gaben der Erkenntniß, der Kirchenleitung, der Rede u. dgl. Gaben 
ſollen an ihren rechten Platz geſtellt werden. Geſchieht das, ſo iſt die Unter— 
lage zu einer Ariſtokratie der Kirche gegeben. Sie, verehrter Bruder, wer— 
den hinreichende Erfahrungen gemacht haben, daß das, was man eine rein 
demokratiſche Verfaſſung der Kirche nennt, ein bloßer Schein ift.*) Nament— 
lich die Freikirchen werden aller Orten von bedeutenden Perſönlichkeiten ge— 
tragen oder regiert, die man die Ariſtokratie des Geiſtes nennen könnte. Das 
hat Gott ſo eingerichtet, und keine menſchliche Verfaſſung kann es ändern. 
Es iſt daher nothwendig, daß die Verfaſſungsbaumeiſter dieſem göttlichen 
Grundriſſe folgen. Ich für meine Perſon habe immer eine Vorliebe für eine 
ariſtokratiſche Verfaſſung gehabt. Indeſſen iſt damit noch nicht geſagt, wel— 
cher Art dieſe ſein muß. 

Vor allen Dingen darf die Ariſtokratie zu keiner Hierarchie werden, wo— 
durch die größten Gefahren heraufbeſchworen wurden. Eine Hierarchie iſt 
vorhanden: 1. wenn die ariſtokratiſchen Aemter (vom Pfarramt abgeſehen), 
Synoden, Miniſterien u. ſ. w. für göttlich befohlen und nach göttlichem 
Rechte beſtehend ausgegeben und zum Dogma erhoben werden; 2. wenn 
dieſelben kraft göttlichen Rechtes befehlen können, und die Gemeinden 
gehorchen müſſen, in allem, was nicht wider Gottes Wort iſt (was auch 
aufs Pfarramt geht, das nur in und aus Gottes Wort befehlen darf). 
Oder anders ausgedrückt, eine Hierarchie hebet ſich überall da an, wo man 
zwiſchen Kirche und Gemeinde ſo unterſcheidet, daß man die Kirche über 
die Gemeinde ſtellt. Kirche und Gemeinde iſt einerlei, wenn auch nicht 
Kirche und einzelne Gemeinden; die heil. Schrift weiß von einem ſolchen 
Unterſchiede nich ts. Werden dieſe Irrthümer von der ariſtokratiſchen 
Verfaſſung ausgeſchloſſen, ſo kann ſie recht und ſehr löblich ſein. 

Zu berückſichtigen ſind aber auch die äußern Verhältniſſe. Um ſogleich 
einen Hauptpunkt zu berühren, ſo iſt der herrſchende Geiſt der Zeit nicht 
immer derſelbe. Die Kirche, in den Staat und die übermächtigen Strö— 
mungen des Volkslebens hineingeſetzt, muß ſich oft mit ihren weſentlichen 
Forderungen, den Stimmungen und Anſchauungen ſo weit bequem machen, 


„) Wobei nicht zu vergeſſen, daß die große Mehrzahl in den Gemeinden lebenslang zu 
den Unmündigen gehört. Haben nun auch alle Chriſten gleiche Rechte, ſo begründet dies 
doch einen Unterſchied in der Aus übung der Rechte, was unſere alten Theologen mit 
Nachdruck hervorhoben. 
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als das Wort Gottes das erlaubt. Selbſt Uebelſtände muß ſie in dieſem 
Falle tragen. Es ſcheint mir, daß Ihr republikaniſches Land eine ſtraff 
ariſtokratiſche Verfaſſung gar nicht verträgt. Man will möglichſte Freiheit 
und Selbſtändigkeit. Wo es nun geht, und die Kirche nicht darunter leidet, 
wäre nachzugeben. Es kommt mir ſo vor, als wenn die Miſſourier dieſer 
Nachgiebigkeit den großen Vorſprung verdanken, den ſie vor den Buffaloern 
und Jowaern haben. Doch urtheile ich aus der Ferne. Wiewohl die miſ— 
ſouriſche Verfaſſung nicht meine Leibfarbe iſt, ſo habe ich mich doch immer 
gefragt, ob ſie nicht unter den gegebenen Verhältniſſen vorgezogen 
werden muß. Denn es giebt eigentlich keine beſte Verfaſſung. Auch kann 
man nicht läugnen, daß die Miſſourier die von Gott verliehenen Gaben 
zur Wirkſamkeit und zu Ehren in der Kirche kommen laſſen, z. B. in dem 
Viſitationsamte. 

Nehmen wir nun an, was in Freikirchen durchſchnittlich der Fall ſein 
wird, daß die Synode die höchſte Inſtanz iſt, ſo kann dieſelbe entweder eine 
bloß berathende oder eine beſchließende Bedeutung haben. Welches iſt das 
Richtige? Wollen wir keine Kirche über die Gemeinde ſtellen, ſo iſt die 
Synode nur ein Kirchenausſchuß, der nicht mehr Macht hat, als die Kirche 
ihm giebt. Er muß freilich nach ſeiner innerſten Ueberzeugung, unabhängig 
von Vollmachten handeln, von gewiſſen Fallen abgeſehen. Denn feine Bolle 
macht geht auch dahin, zu rathen und der Kirche Beſtes zu ſuchen. Die 
Synode iſt ein Kirchenrath. An ſich betrachtet hat er deshalb nur eine be— 
rathende Bedeutung.“) Aber ſein Vollmachtgeber, die Kirche, kann auch in 
ſeiner Vollmacht ausdrücklich bemerken, daß er eine beſchließende Bedeutung 
haben ſoll, und alle einzelnen Kirchenglieder verpflichten, dieſen Beſchlüſſen 


zu gehorchen. In dem letztern Falle iſt die Ortsgemeinde nicht das 


höchſte Gericht, ſondern muß ſich dem Gerichte der Synode unterwerfen, 
wenn ſie nicht will ausgeſchloſſen werden. Sie hat ſich ſelbſt ihrer Macht 
ſo weit begeben, daß ihr Widerſpruch nur dann berechtigt iſt, wenn die 
Synodalbeſchlüſſe wider Gottes Wort gehen. Doch würd' es unweiſe ſein, 
einer Synode eine ſo ausgedehnte Vollmacht zu geben, weil damit das freie 
Selbſtleben der Ortsgemeinde erſtickt. würde. Eine Synode muß mehr das 
Allgemeine ins Auge faſſen, im Einzelnen nur Uebelſtände beſeitigen. Aber 
in dieſen Grenzen iſt eine beſchließende Synode ſehr heilſam, weil ſonſt leicht 
Verwirrung entſteht. Wenn ich für meine Perſon bloß berathende Synoden 
verfochten habe, ſo bitt' ich, die Zuſtände und die eigenthümliche Verfaſſung 
unſrer Landeskirchen im Auge zu behalten. Es hat mir das ſchon mehrfache 


*) In dieſem Falle liegt die letzte Entſcheidung bei den einzelnen Gemeinden, wenn ſie 
wirklich fähig ſind zu entſcheiden. Aber die Synodalgemeinſchaft muß ſich dann vorbehal— 
ten, eine Gemeinde auszuſchließen, welche gefährliche Entſcheidungen trifft und davon nicht 
laſſen will. Schließlich und im letzten Grunde ruht der Proteſtantismus überall auf 
Selbſtprüfung und Selbſtentſcheidung in Sachen des Wortes Gottes. Alle Autorität 
iſt nur pädagogiſcher, nicht dogmatiſcher Natur. Aber pädagogiſche Autoritäten ſind auch 
was werth. Wohl der Kirche, die ſie hat! (dogmatiſch nenne ich die Autorität, wenn ihre 
Beſchlüſſe göttlichen Rechtes ſind und endgültig entſcheiden.) 
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Vorwürfe zugezogen, daß ich mit zweierlei Maß und Gewicht meſſe. Ich 
erkläre es aber für einen großen Irrthum, wenn man landeskirchliche 
Gebilde und Grundſätze ohne weiteres auf die Freikirche überträgt und um— 
gekehrt. Dr. Huſchkens Fehler liegen zum großen Theile hier. Die Lan— 
deskirchen mit obrigkeitlicher Gewalt haben Vorausſetzungen, welche der Frei— 
kirche fehlen, die nicht drei, ſondern nur zwei Stände hat, was ich trotz Wal— 
ther für einen Mangel halte, wenn ſich gleich das obrigkeitliche K.-Regiment 
bei uns überlebt hat. 

Was die Gewalt und Stellung des Predigtamtes betrifft, fo 
kann, wie geſagt, der Prediger nur befehlen, was auch Gott in ſeinem Worte 
befiehlt. Darüber hinaus hat auch die Gemeinde nicht bloß zu rathen, ſon— 
dern auch mit zu ſprechen. In allen Lehrſachen foll das Lehr- und Predigt— 
amt gehört, zuerſt gehört werden. Es ſoll das Urtheil aus Gottes Wort 
ſchöpfen, und die Initiative haben. Es ſoll alles abfaſſen, was in das Lehr— 
amt hineinſchlägt, Kirchengebete, Katechismus u. dgl. Doch weil es nicht 
untrüglich iſt, ſteht auch den Laien ein Urtheil zu; und wenn ihnen Gott 
etwas Beſſeres geoffenbart hätte, wären ſie berechtigt, das zur Prüfung ſo gut 
wie die Prediger vorzutragen. In dieſen Grenzen haben ſie das öffentliche 
Urtheil über die Lehre von Amtswegen. Als vornehme Glieder der Kirche und 
Gaben Gottes haben ſie mindeſtens ſo gut wie jeder Laie einen Antheil am 
Kirchenregimente. „Dieſe Gewalten,“ ſagt J. Gerhard (Loci. th. de minist. 
eecl. § 193) „gehören der ganzen Kirche, find aber nicht dem geiſtlichen 
Stande abſonderlich gegeben, wie wohl wir gern einräumen, daß der geiſt— 
liche Stand den vornehmſten Antheil daran hat (primas et praecipuus illius 
partes competere).“ Man darf daher die Prediger nicht behandeln, als 
gälten ſie nicht mehr denn jeder einzelne Laie in der Gemeinde. Die Ge— 
meinde hat ihnen das Predigtamt von Gott übertragen, daß ſie in dieſem 
Amte und in der Kirche, mit Luther zu reden, anſtatt der Gemeinde, alſo 
einer ganzen Gemeinde, Kr Wie follte man fie einem Einzelnen 
in der Gemeinde gleichftellen dürfen? Ich halte es daher für eine Unord— 
nung, wenn dem Prediger im K.-Vorſtande der Ortsgemeinde nicht ein— 
mal der Vorſitz von Amtswegen, ſondern nur durch zufällige Wahl über— 
tragen wird. Das iſt eine ungeſchickte Gleichmacherei. Genug, daß er in 
„Vorſtande überſtimmt werden kann. Solche Demokratie gefällt 

icht unſre Väter würden ſich davor entſetzt haben. Uebrigens kann 
man einmal das Abſtimmen nicht entbehren, ſobald ein Collegium oder eine 

re zu beſchließen hat. Wird nur nicht über Gottes Wort abgeſtimmt, 
ſo iſt es ein Mittelding, dem man in Entſcheidung von Mitteldingen ſeinen 
Werth läßt. Schließlich entſcheidet doch nicht die Stimmenmehrheit, ſondern 
mene pinta’, und die Ariſtokratie verſchleiert mit der Stimmanmehr— 


Nach biefen Vorbemerkungen erlaub ich mir, Ihnen meine Anſicht über 
Verhältniß zu den Miſſouriern zu ſagen. Das Erſte und Wichtigſte, 
jielt werden muß, iſt eine Uebereinſtimmung in den weſentlichen 
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Lehrartikeln, namentlich in dem Artikel, daß die Schlüſſel prineipaliter et 
immediate der Gemeinde der Heiligen, dem Leibe Chriſti, gegeben ſind. 
Ohnedem iſt nicht von der Stelle zu kommen, weil ſich hier die hochkirchliche 
und die kirchliche Anſchauung ſcheiden. Aus einer Aeußerung Ihres lieben 
Briefes ſchließe ich, daß Sie ſich darein nicht finden können. Da Sie ſich 
aber nur andeutungsweiſe ausſprechen, ſo kann ich auch nur mit Andeutun— 
gen antworten. „Wie kann man die Stimmenmehrheit in einer (ſichtbaren) 
Gemeinde zur Sprecherin und Vertreterin der unſichtbaren Kirche machen?“ 
ſchreiben Sie. Antwort: Iſt das Urtheil der Stimmenmehrheit dem Worte 
Gottes gemäß oder nicht dawider, ſo iſt es ein Urtheil der wahren Kirche. 
Was liegt daran, ob in dieſer Gemeinde nur Einer der wahren Kirche ange— 
hört, vielleicht auch gar Keiner, und daß 100 todte Glieder das mit beſchließen. 
Das Urtheil wird dadurch nicht anders, und eine todte Gemeinde würde 
nimmer fo urtheilen können, wenn fie nicht unter Gewalt und Einfluß der 
wahren Kirche ſtände. In der That find alfo die todten Glieder lauter 
Sprechorgane der wahren Kirche, und dieſe iſt es allein, die ſtimmt. Werden 
dagegen von der Mehrheit verderbliche Beſchlüſſe gefaßt, ſo iſt das ein Zei— 
chen, daß in ihr die wahre Gemeinde nicht mehr regiert und zum Ausdrucke 
kommt. Da muß die Kirchendisciplin einſchreiten und das geſunde Ver— 
hältniß wieder herſtellen. — Die Unterſcheidung (nicht Scheidung) von 
ſichtbarer und unſichtbarer Kirche rührt der Sache und dem Worte nach von 
Luther her: Recte igitur fatemur in symbolo, nos credere ecclesiam 
sanctam. Est enim invisibilis, habitans in spiritu in loco inaccessibili, 
(Ep. ad Galat. c. V. Erlang. Ausg. Tom. 3. S. 35.) Sie iſt ein wejent- 
liches Lehrſtück in der Lehre von der Kirche, ohne welches eine Reformation 
gar nicht zu denken iſt. 

So wenig ich nun wünſchen kann, daß Sie mit Haut und Haar in die 
Miſſouriſynode hineinkriechen, fo wenig iſt meine Meinung, daß eine Eini- 
gung in der Lehre bis auf alle e ee erzielt wer— 
den müßte. Ich halte Prof. Walther für zulevangeliſch, als daß er ein fol«, 
ches Anſinnen an Sie ſtellen ſollte. Genug, wenn eine weſentliche 
Einigung erzielt wird, wobei man dann das andre Gott und der Zeit über- 
laſſen kann. Wäre dies erreicht, ſo wäre die Hauptarbeit geſchehen. 

Was dann Ihre Verfaſſung betrifft, ſo bedaure ich, dieſelbe nur ia eg 
großen Umriſſen zu kennen, weshalb ich zurückhaltend in meinem Urtheil fet 
muß. Ich wilb einmal vorausſetzen, daß Ihre Verfaſſung hierarchiſche Be 
ſtimmungen enthält, welche entfernt, und mit ungweidentigen Mlm mungen 
erſetzt werden können, ohne das Hauptgerüſt umzuwerfen. In dieſem Falle 
geb' ich zu bedenken, ob es nicht wohlgethan iſt, eine bloße Berichtigung der 
Verfaſſung vorzunehmen. Es geht nicht leicht ohne Gefahr und Schaden 
für die Gemeinſchaft ab, wenn ein Bau, der lange Jahre beſtanden hat, um— 
geſtürzt, gar radical umgeſtürzt wird. Plötzliche nae Ba nur 
die bittere Noth dictiven. Hat Ihre Verfaſſung gegen das jüngſte r⸗ 
niß keinen Damm bilden können, ſo folgt daraus allein noch kein Be tt 
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derſelben. Die Verfaſſung kann nicht alles leiſten, und bei jeder Verfaſſung 
werden ſich eigenthümliche Schwierigkeiten und Mißſtände entwickeln. Man 
ſei nur in Verfaſſungsſachen nicht zu ſehr Theoretiker, und erfinde keine 
Schablonen. 

Es tft, wie ſchon geſagt, möglich, daß Ihre Verfaſſung dem amerikani— 
ſchen Geiſte weniger zuſagt. Es ließe ſich alſo überlegen, ob man demſelben 
mehr entgegen kommen könnte oder dürfte. Es ließe ſich aber auch das über— 
legen, daß das Wachsthum der Gemeinſchaft nicht gerade der erſte und 
Hauptgeſichtspunkt fein darf. Denn hauptſächlich hängt das Wachsthum 
nicht von der Verfaſſung, ſondern von der ſegensreichen kräftigen Verwaltung 
des Wortes Gottes und dem Zuſtande der Gemeinſchaft ab. Die Verfaſ— 
ſung ſteht erſt in zweiter Linie. Aber ſie hat auch einen Werth, und in die— 
ſer Beziehung kann es ganz heilſam ſein, daß in Amerika mehrere Synodal— 
gemeinſchaften mit verſchiedenen Verfaſſungen neben einander beſtehen, welche 
dadurch in den Stand geſetzt werden, ihre eigenthümlichen Gaben zu ent— 
wickeln. Ein Einerlei halt' ich gar nicht für wünſchenswerth; wenn nur in 
allen Gemeinſchaften Eine Lehre regiert. Gegenſätze tragen zwar zu Rei— 
bungen bei, aber Gegenſätze auf gleichem Glaubensgrunde fordern die Ent— 
wickelung, und ſind ſich gegenſeitig ein heilſames Correctiv. Würde nun 
Ihre Gemeinſchaft ein ſolches Ferment bilden können, ſo wäre die Frage 
nach dem äußern Wachsthum von ſecundärer Bedeutung. Bedenken Sie 
wohl, auch für die Miſſourier kann eine Kriſis kommen. Steht zu der Zeit 
Ihre Synode geſondert daneben, ſo ift fie nicht nur vor dieſer Kriſis, falls 
Gott Gnade giebt, bewahrt, ſie kann dann auch Handreichung thun, und zur 
Beſeiti, der Kriſis mitwirken. Auch Andere rüſten ſich, um zu ſehen, 
ob ſie eine Vereinigung erzielen können. Mit hoher Freude ſah ich dieſe 
e und die Ihrigen, und würde den Tag ſegnen, wo dieſe Ge— 


meinſchaften in Einem Geiſte ſtänden. Die fortgehenden Spaltungen in 


der lutheriſchen Kirche haben mir viel Kummer und Sorgen bereitet., Ach 
daß die Hülfe aus Zion über Israel käme! Thun Sie doch, was Sie kön— 
nen. Mit Sehnſucht harr' ich auf Nachrichten, was bei den Vereinigungs— 
verſuchen herauskommt. Ich denke mir, daß die Sache bei Ihrer Synode 


noch leichter iſt als bei den Jowaern; aber iſt fie bei Ihnen gelungen, fo . 


faß ich neuen Muth, daß ſie früher oder ſpäter auch bei Anderen gelingt. 
Gott gebe Ihnen Weisheit, Rath und Verſtand! Ich bitte Sie, mein Schrei— 
ben ſo anzuſehen, daß ich Ihnen noch rechtzeitig antworten wollte. Ihr 
lieber Brief iſt Sonnabend den 22. Sept. angekommen, und die Antwort 
geht heute den 24. Sept. zur Poſt. Von heute ab Beſuche, dann eine Reiſe. 
Daher manches Ungeordnete im Schreiben. In brüderlicher Liebe und Ver— 


ehrung Ihr 
Münkel. 
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(Eingeſandt.) 
BAPTISM: 
the doctrine set forth in Holy Scripture, and taught in the Zvangelica! 
Lutheran Church. By CHARLES P. Krauru, D. D. Norton Professor of Theology 
in the Theological Seminary of the Evangelical Lutheran Church, at Philadelphia. 
8vo. Pp. 73. For sale by T. L. Schrack at No, 42 North 9th Str, 25 Cent 
per copy, A reduction of 5 Cents per copy on ten and upwards, 

Es gereicht uns zu hoher Freude, die vorliegende Schrift anzeigen zu 
dürfen. Sie entwickelt die bibliſche Lehre von der heil. Taufe; beweiſ't, daß 
nur dieſe in den Symbolen unſerer Kirche bekannt iſt; vertheidigt ſie wider 
die Vorurtheile, Mißdeutungen und Angriffe der Gegner und zeigt in 
beredten Worten, welch unausſprechliche Fülle göttlichen Troſtes in derſelben 
liegt. Solcher ausgezeichneten Monographien ſollten wir mehr haben. 
Dadurch würden, wenn Gott Gnade gibt, nicht bloß ſchwankende Gemüther 
in der reinen Lehre befeſtigt, ſondern es könnten dadurch auch in dieſem Lande, 
worin die herrſchende theologiſche Anſchauung eine durchaus calviniftifche iſt, 
Viele für die Wahrheit gewonnen werden. b 

Der verehrte Verfaſſer beſtimmt ſelbſt die Aufgabe dieſer Schrift S. Ls 
„Der fo von unſerm HErrn befohlene Taufritus ift der Gegenſtand verſchie— 
dener Streitigkeiten in der chriſtlichen Welt geweſen. Es iſt der Zweck dieſes 
Artikels, den Glauben der evangeliſch-lutheriſchen Kirche in Beziehung auf 
dieſe Streitpunkte darzulegen.“ Indem er nun zunächſt die äußerliche Ver— 
richtung der Taufhandlung berückſichtigt, widerlegt er die falſche Lehre der 
Baptiſten, welche behaupten, daß das Untertauchen zum Weſen te ku 
gehöre. Dazu wollen die Baptiften auch Luther zum Schutzpatron ihrer 
Untertaucherei machen, weil Luther gelegentlich einmal geäußert, es gefiele 
ihm und wäre recht, wenn mittelſt Untertauchens getauft würde. Dagegen 
wird nun Luthers eigene Erklärung hinſichtlich des Untertauchens angeführt: 
„Nicht daß ich es für nothwendig hielte,“ *) und überzeugend nachgewieſen: 
„Luther war kein Untertaucher“ (Luther was no immersionist); „Luther 
und unſere Bekenntnißſchriften verwerfen auf das entſchiedenſte die bap⸗ 
tiſtiſche Lehre von der Nothwendigkeit des Untertauchens.“ Dieſer Beweis 
wird mit großer Gründlichkeit und Beleſenheit geführt aus Luthers Schriften, 
ſeinen Katechismen, ſeiner Bibelüberſetzung, ſeinen Erklärungen des Wortes 
faxtiova, den Liturgieen unſerer Kirche und den Schriften unſerer alten 
Theologen Chemnitz, Gerhard, Quenſtädt ꝛc., und zugleich erſchöpfend dar— 
gethan, daß unſere Kirche das Wort baptizein in ſeinem rechten und eigen— 
tlichen Verſtande aufgefaßt hat. 

Hierauf werden von S. 29—42 die Bibelſtellen, welche von der heil. 
Taufe handeln, angeführt und erklärt, namentlich Joh. 3, 6. Aufgefallen 


) De captiv, Babyl, Eccl, Jena, Edit, II. 273.: “Non quod necessärium 
arbitrer.“ 
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iſt uns dabei die Erklärung von Matth. 3, 7—12., S. 31. Da heißt es 
von dieſem Ausſpruche: „Er geſchah zu denen, zu welchen er ſagte: „„Ihr 
Otterngezüchte, wer hat denn euch gewieſen, daß ihr dem zukünftigen Zorne 
entrinnen werdet?““ „Johannes wußte, daß, als eine Claſſe, die Phariſäer 
und Sadducäer, welche zu ihm kamen, der Taufe unwürdig waren; da es 
jedoch Ausnahmen gab und er nicht in die Herzen ſchauen konnte, ſo taufte 
er ſie alle. Nichtsdeſtoweniger ſagte er: „„Welcher Baum nicht gute Früchte 
bringet, wird abgehauen und ins Feuer geworfen. Ich taufe euch mit 
Waſſer; der aber nach mir kommt, wird euch mit dem heiligen Geiſt und mit 
Feuer taufen. Und er hat feine Worfſchaufel in feiner Hand; er wird 
ſeine Tenne fegen und den Weizen in ſeine Scheune ſammeln; aber die 
Spreu wird er verbrennen mit ewigem Feuer.““ „Wenn wir dieſe Worte 
in ihrem Zuſammenhange betrachten, die Claſſe der angeredeten Perſonen 
erwägen, und beachten, wie der Täufer in der Art, worin das Wort 
„„Feuer““ vorkommt, die Bedeutung desſelben hier bildet, fo ſcheint nichts 
klarer als dies, daß Johannes nicht das Werk des heiligen Geiſtes in den 
Einzelnen, ſondern ſein großes Werk in der Maſſe vor Augen hatte, und 
nicht ſeine reinigende Kraft in denen, die dadurch geſegnet wurden, ſondern 
ſeine reinigende Kraft, die ſich in der Entfernung und Verdammung der Böſen 
zeigt. Der durch die Worfſchaufel erregte Wind trifft gleichmäßig den Wei— 
zen und die Streu; beide werden gleichmäßig damit getauft, aber mit durch— 
aus verſchiedenen Reſultaten. Die reinigende Kraft der Luft zeigt ſich an 
beiden. Es iſt in der That ein einziger Act, welcher den Weizen reinigt, 
indem er die Unreinigkeit der Spreu entfernt. „„Ihr,““ ſagt der Heiland 
(ſoll wohl heißen der Täufer) zu dem Otterngezüchte, „„ſollt ebenfalls mit 
dem heiligen Geiſte getauft werden.““ „Sein Werk wird ſein, euch von 
dem Weizen zu trennen. Ihr ſollt auch mit Feuer getauft werden, dem 
Feuer, welches die Unreinigkeit zerſtört, die durch den Geiſt ausgeſchieden 
worden iſt. Siehe ebenfalls Luc. 3, 9—17. Der Zuſatz des Wortes 
„„Feuer““ bezeichnet mit furchtbarem Nachdruck, was der Unterſchied 
der Taufe der Gottloſen iſt, und ein ſolcher Gedanke: 
wie daß die Kinder Gottes mit Feuer getauft werden, 
kann im N. T. nicht gefunden werden. Das Einzige, was dem gleich ſieht, 
iſt Ap. Geſch. 2, 3., wo es heißt: „„Und man ſahe an ihnen die Zungen 
zertheilet, als wären ſie feurig, und er ſetzte ſich auf einen jeglichen unter 
ihnen,““ aber das Feuer war hier ein Bild vom Charakter der Zungen 
der Apoſtel, von der Inbrunſt, womit ſie glühten, und von dem Lichte, wel— 
ches ſie verbreiteten in den verſchiedenen Sprachen, worin ſie redeten.“ 
Referent kann ſich von der Richtigkeit dieſer Erklärung nicht überzeugen. 
Gegen die Annahme, daß Johannes die zu ihm kommenden Phariſäer und 
Sadducäer alle getauft habe, ſtreitet Luc. 7, 30.: „Aber die Phariſäer und 
Schriftgelehrten verachteten Gottes Rath wider ſich ſelbſt und ließen ſich von 
ihm nicht taufen.“ Aus Joh. 3. geht hervor, daß ſelbſt die Beſſeren 
unter den Phariſäern, wie ein Nikodemus, die Taufe Johannis nicht ange— 
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nommen hatten. Nach Matth. 21, 25. ſprechen die Phariſäer: „Sagen wir, 
ſie (die Taufe Johannis) ſei vom Himmel geweſen, ſo wird er zu uns ſagen: 
Warum glaubtet ihr ihm denn nicht?“ Hieraus müſſen wir ſchließen, daß 
von der Menge der Phariſäer und Sadducäer, die zu Johannes kamen, nur 
Wenige Buße thaten und ſich taufen ließen. Was nun die Worte: „der 
wird euch mit dem heiligen Geiſt und mit Feuer taufen“ betrifft, ſo ſpricht 
doch der Täufer damit offenbar die gnadenreiche Verheißung aus, daß Gott 
über ſeine bußfertigen Zuhörer den heiligen Geiſt ausgießen würde. Es 
wäre gewiß eine ſehr gezwungene Auslegung, die Worte „und mit Feuer“ 
von der Drohung der ewigen Verdammniß zu verſtehen. Danach würde 
der Täufer in Einem Athem ſagen: „der wird euch mit dem heiligen Geiſt 
und mit dem hölliſchen Feuer taufen,“ was doch unmöglich der rechte Sinn 
ſein kann. Auch findet ſich im ganzen N. T. keine einzige Stelle, worin 
die Strafe der ewigen Verdammniß durch die Worte „mit Feuer taufen“ 
ausgedrückt würde. Am einfachſten iſt wohl die Erklärung, welche hierin 
einen prophetiſchen Hinweis auf die feurigen Erſcheinungen ſieht, unter 
welchen die Ausgießung des heiligen Geiſtes am Pfingſtfeſte ſtattfand. So 
legt es die Weimarſche Bibel aus: „Am Pfingſtfeſte wird er über Viele 
unter euch den heiligen Geiſt in Geſtalt feuriger Zungen ausgießen.“ 
Ebenſo Chemnitz in der Harmonie I, 167, und Gerhard loc. de baptismo, 
656. Auch bei dieſer Erklärung läßt ſich die ſymboliſche Bedeutung jener 
feurigen Erſcheinungen ſehr wohl feſthalten. — Indem der Verfaſſer die 
Stelle Joh. 3, 6. ausführlicher erklärt, zeigt er, daß der Heiland hier unter 
dem Worte „Waſſer“ die heil. Taufe meint, und widerlegt die falſchen Aus— 
leger, welche dies Wort hier in bildlichem Sinne verſtehen. 

Da die Lehre von der Erbſünde mit der Lehre von der heil. Taufe 
in naher Beziehung ſteht, ſo wird dieſelbe beſonders nach der Augsburgiſchen 
Confeſſion näher dargelegt, worauf dann der Verfaſſer die Taufe ſelbſt nach 
verſchiedenen Geſichtspunkten betrachtet, von denen wir folgende hervorheben: 
„In welchem Sinne die Taufe nothwendig iſt“; „was die Taufe iſt“; 
„werden ungetaufte Kinder ſelig?“; „was find die Segnungen der Taufe?“; 
„Wiedergeburt durch die Taufe“; „Gegenlehre von der Taufe“ (in der De— 
finite Platform); „Vergleichung der calviniftifhen und lutheriſchen Lehre 
von der Taufe“ u. ſ. w. 

Wir können es uns nicht verſagen, folgende ſchöne Stelle, welche die 
Ueberſchrift: „Seligkeit der Kinder nach dem lutheriſchen Syſtem“ trägt, 
hier anzuführen: „Die Wahrheit iſt: kein Syſtem begründet die Seligkeit 
der Kinder ſo gewiß, wie das unſerer Kirche. Das pelagianiſche Syſtem 
möchte die Kinder auf Grund ihrer perſönlichen Unſchuld ſelig machen; 
allein der Grund iſt trügeriſch, wie wir geſehen haben. Das cal vi— 
niſtiſſhe Syſtem gründet ihre Seligkeit auf die göttliche Erwählung und 
redet von auserwählten Kindern und ſetzte deshalb in ſeiner ältern und 
ſtrenger logiſchen Geſtalt nicht bloß voraus, daß ungetaufte, ſondern auch, 
daß getaufte Kinder verloren gingen. Dem baptiſtiſchen Syſtem, 
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welches den Kindern die Taufe fo völlig vorenthält, und einem jeden Syſtem, 
welches, während es die äußere Ceremonie ertheilt, die Gnade des heiligen 
Geiſtes leugnet, wovon die Taufe der ordentliche Kanal iſt, fehlt die Lehre 
von einem Mittel, das wirklich von Gott beſtimmt iſt, die Seele des Kindes 
zu heilen. Das römiſche Syſtem, zu pelagianiſch, um zu glauben, daß 
die Erbſünde die Strafe des Todes bringen könnte, und zu zähe an der 
äußern Ceremonie feſthaltend, um zuzugeben, daß ein Kind ohne dieſelbe 
ſelig werden könne, gelangt zu der eitlen Annahme, daß das ungetaufte Kind 
weder im vollſten Sinne beſtimmt verloren ginge, noch felig würde. Es ift 
weder im Himmel, noch in der Hölle, ſondern im troſtloſen Limbus. Wie 
ſchön und in ſich übereinſtimmend iſt dagegen die Lehre unſerer Kirche! Sie 
weiß nichts von nicht erwählten Kindern, ſondern glaubt, daß unſere Kinder 
in den Augen der unendlichen Barmherzigkeit gleich ſind. Sie bekennt, daß 
alle Kinder von Natur Sünder ſind, und glaubt, daß der heilige Geiſt dieſe 
Natur verändern muß. Sie glaubt, daß Gott die Taufe beſtimmt hat als 
den ordentlichen Kanal, wodurch der heilige Geiſt dieſe Veränderung in der 
Natur des Kindes bewirkt“ ꝛc. 

Sehr lehrreich und tröſtlich iſt, was der Verfaſſer über die Frage, ob 
ungetaufte Kinder ſelig werden, aus den Schriften Luthers und unſerer 
alten Theologen mittheilt. 

Sodann prüft er genauer, was die fog. Definite Platform über die 
Kindertaufe ſagt. Dies iſt über alle Maße kläglich, ja, lächerlich. Sie ſagt 
nämlich buchſtäblich, indem ſie die Segnungen der Kindertaufe aufzählt: 
„Dieſe Segnungen ſind: Vergebung der Sünden oder Befreiung von den 
verderblichen Folgen des natürlichen Verderbens, welches zum wenigſten 
Ausſchließung aus dem Himmel ſein würde“ (im Engliſchen: which would 
at least be exclusion from heaven) u. ſ. w. Mit Recht ſagt der Verfaſſer, 
dieſe Worte enthielten eine pelagianiſche Färbung und ſtreiften ganz nahe 
an die römiſche Lehre von einem limbus infantum, welcher, ohne die Hölle 
zu ſein, doch eine Ausſchließung vom Himmel, eine milde Verdammniß iſt, 
wodurch die Kinder nicht völlig ſelig und doch auch nicht gänzlich verloren 
ſind. 

Dieſe Mittheilungen mögen genügen, um jeden Leſer zu reizen, ſich 
dieſe lehrreiche Schrift anzuſchaffen. 

— — . äUäUU—U — 


Kirchlich ⸗Zeitgeſchichtliches. 
I. America. 

Das Seminar in Gettysburg und feine wenigen theologiſchen Stu— 
denten. Darüber entnehmen wir der Nummer des ‘Lutheran and Missionary” vom 
20. Sept. Folgendes: „Aus einer Statiſtik dieſer Anſtalt erhellt, daß von 1826—50 die 
Zahl der Studenten zu keiner Zeit mehr denn 27 betrug. Zum erſten Mal im Winter- 
Semeſter 1849 —50 erreichte fie dieſe Höhe. Die größte Anzahl, die je dieſe Anſtalt be- 
ſuchte, war nach dem Bericht von 1862 die Zahl 32. Wenn wir nicht ſehr irren, ſo hat 
feit 1864, wo 23 Studenten berichtet wurden, die Zahl der Studenten kaum mehr die höchſte 
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Höhe von 32, oder auch nur die nächſt höchſte von 27 erreicht. Das iſt eine intereſſante und 
wichtige Stariftif, die reichlich Raum zum Nachdenken gibt. Warum konnte doch dieſe 
vornehmſte theologiſche Schule zu keiner Zeit mehr denn 32 Studenten zuſammenbringen? 
Warum wurde in ihrer langen Geſchichte dieſe außerordentliche Zahl 32 nur ein einziges 
Mal erreicht? Die Directoren der Anſtalt verſuchten die geringe Anzahl der Studenten im 
J. 1848 dadurch zu erklären, daß fie ſagten: „„Unſere Schule in Gettysburg hängt jetzt 
mit ihren theologiſchen Studenten hauptſächlich von drei oder vier Staaten ab.““ Wenn 
das damals ſo war, wie iſt es jetzt, wo es in unſerem eigenen Staate zwei neue theologiſche 
Schulen und einige andere ſonſtwo gibt? That die Kirche ihren Theil, junge Leute nach 
Gettysburg zu ſenden? Stand in Gettysburg etwas nicht richtig? War es der paſſende 
Ort? Dieſe und andere Fragen werden ſich natürlich unſeren Leſern aufdrängen, denn ſie 
müſſen auf den Gedanken kommen, daß eine Anſtalt, die beanſpruchte und immer noch be— 
anſprucht, die theologiſche Anſtalt der lutheriſchen Kirche hieſigen Landes zu fein, eine 
größere Zahl von Studenten hätte herbeiziehen ſollen.“ — 

Das theologiſche Seminar zu philadelphia. Darüber berichtet dieſelbe Nummer 
des “Lutheran and Missionary, wie folgt: „Dieſe Anſtalt wurde im Herbſt 1864 mit 
14 Studenten eröffnet, zu denen bald noch einer hinzukam, der aber Krankheits halber ge— 
nöthigt war, nach einiger Zeit die Anſtalt wieder zu verlaſſen. Während des zweiten Jahrs, 
vom September 1865 bis zum Frühjahr 1866, zählte ſie 25 regelmäßige Schüler und bei 
ihrer füngſten Eröffnung, am 6. September 1866, fanden ſich deren 29, die jetzt regelmäßig 
die Anſtalt beſuchen. Einer der früheren Studenten, der zurückgekehrt ſein würde, hat das 
Anerbieten ſeiner Freunde angenommen, ein Jahr an einer deutſchen Univerſität zuzubrin— 
gen; mit ihm würde die Zahl 30 geweſen ſein und einige andere werden noch erwartet. 
Wenn dieſe neue Schule bereits zwei Studenten mehr hat, als das Gettysburger Seminar 
in den Jahren 1826—50 jemals zählte, fo müſſen ſich gewiß Freund und Feind überzeugen, 
daß Gründe vorhanden waren, das neue Seminar anzufangen, und daß, wenn es vor Jah— 
ren ins Leben getreten wäre, die Verſorgung mit Predigern eine reichlichere geweſen ſein 
dürfte. Wenn dieſe neue Anſtalt, dem entſchloſſenen Widerſtand zum Trotz, auf den ſie ge— 
ſtoßen iſt, und mitten unter großen Schwierigkeiten, eine ſo hübſche Zahl von Studenten her— 
beigezogen hat, ſo iſt man wohl berechtigt zu hoffen und zu glauben, daß ſie unter Gottes 
Segen ins Künftige noch Größeres ausrichten dürfte.“ — 


Mangel an Studenten der Theologie in der Episcopal-Kirche. Darüber 
leſen wir in der Nummer des “Lutheran and Missionary”? vom 27. September: 
„Biſchof Hopkins von Vermont erwähnt in ſeiner jährlichen Anſprache, daß die theologiſche 
Abtheilung des Vermont-Episcopal-Inſtituts keine Studenten zähle. Auch der Schatz— 
meiſter jagt in ſeinem Bericht, daß es in der Diöbceſe keine jungen Leute gebe, die ihr Auge 
auf das Predigtamt gerichtet hätten, oder ſich darauf vorbereiteten.“ — 

Was der Observer“ von den ſuͤdlichen Lutheranern und deren neuer 
Jeitſchrift ſagt. Einer Nord-Caro ina Correſpondenz des Observer“ vom 28 Septbr. 
entnehmen wir hierüber Folgendes: „Der Evangelical,“ d. i. der Southern Lutheran” 
hat ſeine Erſcheinung gemacht. Wie wir es erwarteten, fo finden wir ihn, hoch, hoch- 
geſtimmt, hochkirchlich“ (das heißt nach der Sprache des “Observer” ſo viel als: treu 
lutheriſch). Daß die ſüdliche lutheriſche Kirche ſchier mit einem Sprung ſymboliſch gewor— 
den iſt, iſt allbekannt und unleugbar. Was dieſe Synoden ehemals geweſen ſind, das kann 
allein der Streit zwiſchen der Nord-Carolina- und der Tenneſſee-Synode zur Genüge zeigen. 
Doch, welch eine Veränderung! Raſch aufgeſchoſſener Symbolismus hat die Stelle der 
milden Melanchthoniſchen Anſichten eingenommen, die einſt in dieſen ſüdlichen Synoden 
herrſchten. In einem Ihrer jüngſten Editoriellen ſcheinen Sie (der “Observer? ) dies dem 
Einfluß gewiſſer junger Männer zuzuſchreiben, die mit gemäßigt ſymboliſchen Anſichten in 
den Süden gekommen ſind. Daß es von anderswoher kam, iſt wahr. Auf unſerem Boden 
iſt es nicht einheimiſch, — es iſt von außen her. Die Prediger ſind meiſt mit dieſen neuen 
kirchlichen Anſichten angeſteckt; gelegentlich mag man fie ihre Bannflüche gegen die Pſeudo— 
Lutheraner ſchleudern hören. Doch die Laien ſind, ſoweit wir mit ihnen Verkehr hatten, 
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noch hinter der Zeit zurück. Ein Herr dieſer Stadt, ein Laie, indem er von der neuen kirch— 
lichen Lehre ſprach, ſagte: Wenn wir dieſe Anſichten annehmen, dürfen wir vor den Hen— 
keliten (den Leuten der Tenneſſte-Synode) den Hut abziehen, einen tiefen Bückling machen 
und ſie um Verzeihung bitten, daß wir ſo lange zwieſpältig mit ihnen geweſen find,” an 


Die bruͤdertiche Anſprache der pennſylvania-Synode an die lutheriſchen 
Synoden dieſes Landes zum Zweck einer Vereinigung. Dieſelbe findet ſich in der 
Nummer des “Lutheran and Missionary”? vom 11. Oetbr. und lautet, wie folgt: 
„Geliebte Glaubensbrüder! Bei der 119. Sitzung des deutſchen ev.-luth. Miniſteriums 
von Pennſylo nien und anliegenden Staaten wurden folgende Beſchlüſſe gefaßt: Daß eine 
Committee ernannt und beauftragt werde: 1) eine brüderliche Anſprache an alle ev. -Auth. 
Synoden, Prediger und Gemeinden der Ver. Staaten und Canadas, die ſich zur Ungeän⸗ 
derten Augsburgiſchen Confeſſion bekennen, zu verfaffen und ausgehen zu Laffer. darin fie 
aufgefordert werden, ſich mit uns zu einer Convention zufammentbun, zu dem Zweck, eine 
Vereinigung der lutheriſchen Synoden zu bilden; 2) nach Berathſchlagung mit den andern 
Synoden Zeit und Ort einer ſolchen Convention zu beſtimmen und anzukünbigen; wo mög— 
lich ſollte dieſelbe noch im Lauf dieſes Jahres ſtattfinden. Ferner: daß wir jetzt Delegaten 
für tiefe Convention ernennen und zwar je Einen Deputirten auf zwölf Paſtoren dieſes 
Körpers. — Die Pennſylvania-Sonode hat die große Verantwortung, eine ſolche Conferenz 
einzuladen, nicht ohne die ernſteſten Gründe auf ſich genommen. Es liegt ganz klar zu 
Tage, daß die ev. ⸗lutheriſche Kirche Nordamerica’s einer allgemeinen Organiſation bedarf, 
zum erſten und vornehmlich zur Erhaltung der Einigkeit im wahren Glauben des Evan— 
geliums und in den ungefälſchten Sacramenten, wie Gottes Wort ſie lehrt und unſere 
Kirche ſie bekennt, und dann zur Bewahrung ihres rechten Geiſtes und Gottesdienſtes und 
zur Bethätigung ihres praktiſchen Lebens in allen ſeinen Formen. Nicht weniger klar iſt, 
daß wir hier keine ſolche Organiſation haben, die dieſen großen Zwecken entſpräche oder fähig 
wäre, ihnen angevaßt werden zu können. Es gab bisher keinerlei Vereinigung aller ſich 
lutheriſch nennenden Synoden in America. Der einzige Körper, der ſchon mit feinem 
Namen beanſpruchte, irgendwie eine Generalſynode zu fein, umfaßte niemals alle dieſe 
Synoden. Aber dieſer Körper hat jetzt aufgehört, auch nur die Stellung zu behaupten, 
die er ehemals einnahm, und umfaßt jetzt nicht die Hälfte von den Gliedern der lutheriſchen 
Kirche. Ja gerade diejenigen unſerer Synoden, die am meiſten am Bekenntniß der Kirche 
feſthalten, ſind von ihr ausgeſchloſſen, während der bei ihr verbleibende Theil mit dem Be— 
kenntniß unſerer Kirche in einem offnen oder heimlichen Streit liegt über einen jeglichen 
Punkt, der ſie von den Irrthümern ſowohl der Römiſchen als des rationaliſtiſchen Secten— 
thums unterſcheidet. Alle Hoffnungen, daß die Generalſynode jemals in unſerer Kirche 
werde, was ihr Name zu beanſpruchen ſcheint, wurden immer ſchwächer und ſchwächer, bis 
ſie endlich, indem ſie Elemente in ſich aufnahm, die ihre Conſtitution ausſchließt, und Ele— 
menten den Platz in ihrer Organiſation verſagte, deren volles Recht auf eine Repräſentation 
in ihr durch ihre Conſtitution gewährleiſtet und durch ihre eigne feierliche Handlung beſtätigt 
iſt, aufhörte, ein ſolcher Körper zu ſein, wie ihn dieſe Conſtitution beſchreibt, und kein mora— 
liſches Recht mehr hat, als eine Generalſynode angeſehen oder fo genannt zu werden ſelbſt 
in dem ſehr zweifelhaften Sinn, in welchem ſie früher einmal zu dieſem Namen berechtigt 
fein mochte. Es liegt uns deshalb nach der Vorſehung Gottes die hohe Verpflichtung ob, 
mit eins Schritte zu thun zur Abhülfe eines ſo dringenden Bedürfniſſes, das ſich immer 
ſchmerzlicher fühlbar macht. Es tritt an uns gebieteriſch die Anforderung heran, über die 
Bildung weiſer Pläne miteinander zu conferiren, die die großen Mißgriffe vermeiden ſollen, 
welche den früheren Verſuch ſchwächten und ihn zuletzt zu einem unglücklichen Ende führten. 
Nach dem Gang der Geſchichte unſerer ganzen Kirche und ſonderlich dieſes ihres weſtlichen 
Theils liegt uns ob, in der Einfalt des Glaubens unſerer Väter und in der ehrlichen Auf— 
richtigkeit ihrer Herzen und ihres Bekenntniſſes offen zu erklären, welches das große Ziel fet, 
für das wir arbeiten, nämlich das reine Evangelium und ſeine Sacramente, deren Erhal- 
tung und Ausbreitung allein Synoden einen wahren Werth geben kann. Die Kirche be- 
darf einer Organiſation, in der chriſtliche Freiheit weislich wirket unter dem Geſetz der Liebe 
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und in der Anmuth und Schönheit göttlicher Ordnung, in welcher unmißverſtehbar aner- 
kannt wird der gemeinſame Glaube, der einmal den Heiligen vorgegeben iſt und von dem ſich 
in unvermiſchter Reinheit ein Zeugniß findet in der ungeänderten Augsburgiſchen Confeſſion 
nach ihrem eignen, urſprünglichen und allein wahren Sinn, auf welcher unſere Kirche als 
auf ihrem unwandelbaren Bekenntnißgrunde ruht. Eine ſolche Organiſation würde die 
nöthige Kraft haben zu einem wirksamen Handeln und zu fo viel Gleichförmigkeit, als es 
bedarf, eine wahre Einigkeit darzuſtellen. Ja ſie würde ſolche vollkommene und weiſe Biirg- 
ſchaften dafür bieten, daß ſie nicht zum Werkzeug der Ungleichheit oder der Unterdrückung 
gemacht würde, noch in Verſuchung käme, bloß Menſchliches aufzurichten, das nur nach dem 
Geſetz der Liebe und nach gerechten Grundſätzen der Kirchenordnung bindet, als läge ſie in 
der Sphäre des Gewiſſens und der göttlichen Nothwendigkeit. (2) Sie würde eine ſolche 
Schwäche des Regiments vermeiden, die erſt in Anarchie und dann durch Rückwirkung in 
Tyrannei hineingeräth. Sie würde, was Lehr- Verpflichtung betrifft, jene Laxheit vermei- 
den, bei welcher der Irrthum, erſt zufrieden, geduldet zu ſein, ſich raſch zur Herrſchaft auf— 
ſchwingt und zuletzt auf den Trümmern des Glaubens die unerträglichſte aller Aechtungen, 
die von Seiten des Unglaubens, vollzieht. Die Lage und die Bedürfniſſe unſerer Kirche in 
dieſem Land machen es klar, daß wir uns in dieſe Sache nicht auf unzulängliche und zwei— 
felhafte Gründe hin begeben. Mit unſeren Millionen von Gliedern über ein ungeheures 
und ſich immer weiter ausdehnendes Gebiet zerſtreut, bei der raſtloſen Fluth der Einwande— 
rung, die unſeren Küſten zuſtrömt, bei der Manchfaltigkeit der uns umgebenden Gebräuche 
und des religiöſen Lebens um uns her, bei unſeren verſchiedenen Nationalitäten und Spra- 
chen, bei unſerer ſchreienden Noth an treuen Predigern, bei unſerer unvollkommnen Abhülfe 
für alle die dringenden Bedürfniſſe der Kirche ſtehen wir in Gefahr, daß die echt lutheriſchen 
Elemente nach und nach abhanden kommen, daß Mißverſtändniſſe entſtehen, daß das Enge 
uud Oertliche dem Weiten und Allgemeinen vorgezogen wird, daß die Einigkeit im Geiſt, 
durch das Band des Friedens verloren geht und daß unſere Kirche, die in der Geſchichte des 
Proteſtantismus allein eine echte Katholizität und Einheit behauptet hat, in das ſectireriſche 
Weſen und in den Separatismus geräth, die unſer Land charafterifiren und die fein Fluch 
find. Nächſt dieſen außerordentlichen Gründen fördern unſer allgemeiner Beruf als eine 
Kirche, die Intereſſen der äußeren und inneren Miſſion, der theologiſchen, gymnafialen und 
elementaren Ausbildung, der Wohlthätigkeits-Anſtalten und einer geſunden religiöſen Litte— 
ratur eine ſolche Organiſation, die unſere ganze Kirche hieſigen Landes befähigt, trotz ihrer 
verſchiedenen Sprachen zuſammenzuwirken in der Einigkeit eines wahren Glaubens und in 
der Harmonie eines gegenſeitigen guten Willens und gegenſeitiger Liebe. — Von dieſen 
großen Thatſachen und von einem herzlichen Wunſch nach Einigkeit unſeres Zions bewogen, 
hat das Miniſterium von Pennſylvanien, die älteſte lutheriſche Synode in den Ver. Staa- 
ten, geglaubt, daß unter der beſonderen göttlichen Führung, deren Geſchichte zu neu und zu 
allbekannt ift, um hier einer Wiederholung zu bedürfen, ihre Beweggründe nicht mißver— 
ſtanden werden könnten, wenn ſie dieſe nöthige Initiative zu fernerem Handeln ergreift. 
In Uebereinſtimmung mit ihrem Beſchluß lädt fie Euch daher ein, Delegaten zu einer Con- 
vention zu ernennen, zum Zweck der Bildung einer Vereinigung der lutheriſchen Synoden. 
Adreſſirt an: G. F. Krothel, C. P. Krauth, W. J. Mann, E. W. Schäffer, J. A. Seiß.““ 


methodiſtiſche Klage über den Verfall der Cagerverſammlungen. Im 
„chriſtlichen Botſchafter“ vom 14. Septbr. berichtet ein „Beobachter“ aus Central— 
Pennſylvanien Folgendes: „Soeben kehrte ich von der letzten diesjährigen Lagerverſamm— 
lung, die in meinem Bereiche gehalten wurde, zurück, allwo beides privatim und öffentlich 
vom Predigtſtand öfters die Rede von „altmodiſchen Lagerverſammlungen“ vorfiel; aber 
meines Erachtens wenig Altmodiſches zum Vorſchein kam, ohne was die äußere Einrichtung 
des Lagers betrifft. Doch aber iſt nicht zu läugnen, daß die leiſen Tritte des Königs Im- 
manuel, im Vorbeigehen, ſich bisweilen in etwas verſpüren ließen; allein es war augen- 
ſcheinlich ein Hinderniß im Weg, daß Er den rechten Fuß ſeiner Kraft nicht ſo beſtändig nie— 
derſetzte, wie es früher der gewöhnliche Fall war. Es war kein völliger Sieg im Lager, 
und es ſchien mir, als ſei irgendwo ein Bann unter Israel. Die jüngern Brüder und 
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Schweſtern aber, die unſchuldig waren und für ſich ſelbſt den Segen genoſſen, meinten über 
Haupt, dies fet eine „recht altmodiſche Lagerverſammlung.“ Alſo dachte ich, weil nur noch 
wenige der alten Väter und Mütter, welche „die großen Werke des Herrn“ in der Evangeli— 
ſchen Gemeinſchaft von Anfang her geſehen haben, bei Leben ſind, ſo könne es nicht ſchädlich 
fein, wenn Einer, der ſchon über ein halbes Jahrhundert Augenzeuge und ein genauer Bee 
obachter in der Nähe und Ferne war, dem ſpäteren Geſchlechte würde eine flüchtige Urkunde 
in Betreff dieſer Sache hinterlaſſen. Freilich werden Solche, die bereits vom „guten alten 
Weg“ abgetreten ſind, und Die, welche nie die rechte Spur getroffen haben — derer nur 
zu viele find — die Naſe rümpfen und höhniſch über den „altfränkiſchen Unglückspropheten 
(Croaker) lächeln; allein es kommt die Zeit, da Einer ſprechen wird, der ſich nicht ſpotten 
läßt. Genug, daß Gott und rechtſchaffene Chriſten der Wahrheit Beifall geben. Ich 
ſchreibe jetzt, was ich weiß, und zeuge von Dem, was ich gefehen habe. Nun höret einmal, 
die ihr vom jüngeren Geſchlecht ſeid, was vor eurer Zeit die Bewandtniſſe der Lagerver— 
ſammlungen in der evangeliſchen Gemeinſchaft waren. Vor 40—50 Jahren hatte man 
nicht halb ſo viel Mühe, um Zelte aufzutreiben, wie jetzt; die Liebe zu Gott und ſeinem 
Werk war viel brünſtiger; der Geiz und Welthunger waren nicht ſo tief eingewurzelt; und 
der Befehl des Herrn Jeſu: „Trachtet am Erſten nach dem Reiche Gottes,“ galt viel mehr, 
wie jetzt. Wer möglich konnte, ließ Alles liegen und ſtehen und zog freiwillig aus mit 
Sack und Pack. Die armen Brüder und Schweſtern, die nicht vermögend waren, ſelbſt 
Hütten aufzuſchlagen, die ſuchte man auf, unterſtützte ſie, oder nahm ſie leererhand mit ſich 
und beherbergte ſie unentgeltlich! Man achtete es nicht für nöthig, ſich allemal mit einem 
neuen Anzug vorzubereiten, obſchon der äußere Schmuck nicht ſo gerade nach der neueſten 
Mode verfertigt war. Und hierin lag ſchon ein großer Vortheil: Die Brüder hatten nicht 
ſo viel Mühe, ihrem Schöpfer entgegen zu wirken, um ihre Haare aus dem Gang der 
Natur zu treiben; auch koſtete es bei weitem nicht ſo viel Raum, um ein Dutzend oder mehr 
Schweſtern im Wagen oder Gezelt aufzunehmen, wie jetzt, ſeitdem die verblümten Kopf— 
decken und die abſcheulichen Reifröcke (Hoops) die Stätte der „Scham und Zucht“ (1 Tim. 
2, 9.) eingenommen haben. Die Prediger waren überhaupt einfach in ihrer Kleidung, wie 
es „Vorbildern der Heerde“ zuſteht; man hörte keinen den ſcheußlichen Modeputz rechtfer⸗ 
tigen oder vertheidigen; eben ſo wenig ſah man ihre Weiber mit dem närriſchen und todt 
bringenden Affenſpiel behängt. Ihr „Schmuck war nicht auswendig mit Haarflechten und 
Goldum hängen, oder Kleideranlegen; ſondern der verborgene Menſch des Herzens unver— 
rückt, mit ſanftem und ſtillem Geiſte, das tft köſtlich vor Gott,“ 1 Petr. 3, 3. 4. Doch wir 
gehen weiter. An dem Lager angekommen und ſchon auf dem Weg dahin, ſah und hörte 
man nicht ſo viel leichtfertiges Geſpräch und Gelächter und ſonſt üppiges Weſen, wie in 
ſpätern Zeiten; ſondern vielmehr gottesfürchtiges Betragen, ſchwere Seufzer, geiſtreichen 
Geſang und nicht ſelten freudiges Jauchzen und Gottloben. Und ſobald die Zelte aufge— 
ſchlagen und in Ordnung gebracht waren, konnte man hie und da im Walde oder ſonſtwo 
Eins auf den Knieen antreffen, zu Gott betend um Segen für ſich ſelbſt und die ganze Ver— 
ſammlung. Bei den Predigern war immer das Erſte und Letzte, wenn ſie auftreten ſollten, 
ſich im Geheimen mit Gott zu unterhalten, und die Ausrüſtung zu ihrem wichtigen Amte 
bei Ihm zu ſuchen und das Gedeihen zu ihrer Arbeit von oben her zu erflehen. — Nur ſelten 
war Einer, der es gewagt hätte, auf eigene Koſten, oder in Sauls Harniſch auf der Bühne 
zu erſcheinen. Man befiimmerte ſich nicht um geborgte Abriſſe oder Skizzen — „Poſtillen⸗ 
reiter“ waren vor Zeiten rar unter uns. Unſere Männer überhaupt waren von Got- 
gelehrt, angethan mit Kraft aus der Höhe, voll des heiligen 
Geiſtes und mächtig in der Schrift. Das Predigen ſelbſt war herzerfor⸗ 
ſchend, lehrreich und praktiſch. Keine Sünde, heimlich oder offen, ward verſchont; und die 
Folgen waren: Die Sünder zu Zion erſchraken und die Heuchler bebten; Gottes Volf aber 
freute ſich der Wahrheit und pries den Allerhöchſten für dieſelbe. Nur bei Denen, die nicht 
rechtſchaffen waren ſah man ſaure Geſichter. Wenn Bußfertige vorkamen, fo rangen fie 
mit Ernſt; und welche auf's Erſtemal nicht ,,rurchfamen, * die konnte man gewöhnlich in 
Zwiſchenzeit, bis die nächſte Einladung geſchah, finden, nicht hinter den Zelten mit den Gott⸗ 
loſen herum ſchwärmen und Leichtſinn treiben; ſondern im Wald oder ſonſtwo auf ihren 
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Knieen liegen und um Gnade und Barmherzigkeit anhalten; und fo fort, bis fie „durch den 
Glauben Vergebung der Sünden,“ „Leben und Seligkeit“ erlangt hatten. Auf ſolche Art 
gab es auch geſunde und gründliche Bekehrungen und ſtandhafte Chriſten, die es mit gott— 
ſeligem Leben und Wandel an den Tag legten, daß wahre Religion keine Fabel iſt, und daß, 
wer ſie beſitzt, nicht nöthig hat, alle paar Monate ſich auf ein Neues zu bekehren und doch 
am Ende noch ohne Chriſtenthum zu ſterben.“ 


Ermuthigende Anſprache eines der „Vereinigten Brüder in CThriſto“ an 
feine Brüder, gewiſſe rückſtändige Gelder zu bezahlen. Im „Fröhlichen Botſchafter“ vom 
5. Sept. ſagt dieſer Bruder Folgendes: „Meine Brüder im Amte! Sehet danach, daß 
auch das Miſſionsgeld innerhalb dem dritten Viertel verſichert wird. Und auch diejenigen 
Arbeitsfelder, die noch etwas zurück ſind mit dem Publieationsfonde, werden doch die Güte 
haben und es bald einſenden. Die Aufſicht habenden Prediger ſind verpflichtet, dazu zu 
ſehen, und werden dieſes auch gerne thun. Brüder, wir wollen auch unſern guten Charakter 
im Bezahlen wegen einem geringen Gelde nicht vereiteln. Ach nein! Kommt man 
über den Hund, ſo kommt man auch über den Schwanz!“ 

Auch die „Bußbank“ kein untrügliches Zeichen wahrer Bekehrung. Vor 
einigen Tagen wohnte ein Baltimorer Taſchendieb einer Campmeeting zu New Freedom, 
Jork Co., Let, und während er mit anderen Brüdern an der „Bußbank“ feine Sünden be- 
reute und Hallelujah jauchzte, entdeckte man ſeine Hand in der Taſche feines nächſten Nach— 
bars. Er wurde verhaftet und in das Rork-County-Gefängniß eingeſperrt. 

(Luth. Kirchenbote.) 

Die Religion in New-PNork. Der „Wahrheits-Freund“ vom 8. Aug. berichtet 
Folgendes: „Man nimmt an, daß die Stadt New Jorf ungefähr eine Million Einwohner 
habe. Von dieſen werden etwa 300.000 zu 400,000 Katholiken fein, wahrſcheinlich 50,000 
Juden und von 550,000 zu 650,000 Proteftanten oder Ungläubige. Wir wollen zuerſt 
von der Fürſorge für religiöſe Bedürfniſſe ſprechen, welche für die nichtkatholiſche 
Mehrheit der Bevölkerung New Rork's getroffen iſt. Es find in dieſer Stadt mit 
Ausnahme der katholiſchen, 280 Kirchen verſchiedener Confeſſiion, nämlich: 
Episkopale 61, Presbyterianiſche 56, Methodiſtiſche 48, Baptiſtiſche 30, Jüdiſche 25, Deutſch— 
Reformirte 20, Lutheraniſche 9, Congregationaliſtiſche 4, Univerſaliſtiſche 4, Unitariſtiſche 3, 
Der „Freunde“ 3, Verſchiedene 17. Eine „Gedrängte Ueberſicht,“ die wir in Händen haben, 
berechnet, daß die proteſtantiſchen Kirchen 200,000 Menſchen faſſen können und daß 64,800 
zum Abendmahle gehen. Wenn wir nun auch zugeben wollen, daß gewöhnlich oder zufällig 
15,000 Perſonen den proteſtantiſchen Gottesdienſt und 25,000 den jüdiſchen beſuchen, fo 
bleiben immer noch 375,000 bis 475,000 nichtkatholiſche Einwohner, die durchaus nicht nach 
Gottesdienſt oder religiöſem Unterrichte verlangen. Der Verfaſſer der „Erſchreckenden 
Thatſachen“ kömmt zu einer ſehr düſtern Auffaſſung der Dinge und findet, „daß 865,000 
von den 950,000 Seelen New Nork's vor den Richterſtuhl Chriſti ohne die Mittel des 
Heiles gelangen,“ — und verdammt werden müſſen, weil ihnen dieſe Mittel nicht geboten 
werden, während diejenigen, die ſich dieſer Mittel erfreuen und es unterlaſſen, für die 
Bedürfniſſe der Uebrigen zu ſorgen, belohnt werden ſollen. — Es muß aber zugegeben 
werden, daß der Verfaſſer die Letzteren für ihre Pflichtverſäumniß und beſonders für die 
ſchädliche Verſetzung der Kirchen gehörig ausſchilt. Er ſchreibt: „Es iſt in dieſen 
wenigen Seiten nicht darauf abgeſehen, die Frage über Nothwendigkeit und Zweck— 
mäßigkeit der Verſetzung von 36 Kirchen in die obere Stadt zuerſt aus der untern und nun 
auch aus der mittlern zu erörtern. Alles was wir wollen, iſt, folgende Thatſachen feſtzuſtellen 
und es Andern zu überlaſſen, daraus ihre Schlüſſe über die praktiſchen Ergebniſſe zu ziehen. 
1) Jede ſolche Kirchen-Verſetzung fand ihre erſte Veranlaſſung darin, daß Einige der 
reicheren Familien der betreffenden Gemeinde ihren Wohnſitz änderten; dadurch wurden dann 
die Mittel zum Unterhalte der betreffenden Kirchen geſchmälert. Daher der Entſchuldigungs- 
grund, es ſei nothwendig ſie zu verſetzen; und da keine Maßregeln getroffen werden, um die 
alte Kirche für Miſſions⸗Zwecke zu bewahren, iſt die Wirkung, daß der größere Theil der 
Kirchen- und Gemeinde-Glieder in alle vier Winde zerſtreut wird. 2) Wenn das alte 
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Kirchen-Eigenthum verkauft iſt, wird der neue Kirchen-Platz nur mit Rückſicht auf die 
Bequemlichkeit jener reichen Familien gewählt, welche in der oberen Stadt neue palaſtähn— 
liche Wohnſttze aufgeſucht haben, und ein koſtſpieliger Kirchenbau (oft weit über die vor— 
handenen Mittel hinaus) wird aufgeführt, der mit dem Geſchmacke jener Herren überein- 
ſtimmte. Daraus erfolgt „3) daß der Beitritt zu einer Kirche über das Vermögen hinaus— 
geht, welches der Mittelſtand und die niedern Klaſſen beſitzen. Und dies wird zugelaſſen in 
Mißachtung jener göttlichen Vorſchrift: „Reiche und Arme ſollen miteinander gehen, denn 
Gott iſt der Schöpfer von ihnen Allen.“ Daher der Urſprung von Kaſten in den Kirchen. 
Geld iſt zum Werthmeſſer für das perſönliche Anſehen geworden. Darnach wird Jedermann 
geſchätzt; und deshalb wird um die Gunſt der Reichen geſchmeichelt und wird der Arme 
verachtet. Damit iſt der Schlüſſel zur Erklärung gegeben, warum dieſe größeren und 
reicheren Kirchen ſo ſchlecht beſucht werden. Gerade die Selbſtachtung wirkt dazu, diejenigen 
vom Kirchenbeſuche abzuſchrecken, die ſonſt dazu geneigt wären. Sie fürchten ein Zufam- 
mentreffen, gleichviel ob mit Recht oder Unrecht, das für ſie verletzend ſein muß wegen dem 
oben genannten Maßſtabe des perſönlichen Anſehens, und wenn man die menſchliche Natur 
nimmt, wie ſie iſt, ſo kann es gar nicht anders ſein. So finden ſie ſelber ſich von den Vor— 
rechten der Kirchen ausgeſchloſſen und in Folge der Ordnung in der Kirche ſelbſt fallen ſie 
zurück in den Zuſtand völliger „Vernachläſſigung der großen Heiligung.“ Indem bereits 
erwähnt wurde, daß die reichen Kirchen es vernachläſſigen, Fürſorge für die Bevölkerung der 
Stadttheile zu treffen, in denen fie früher ſtunden: iſt auch die Erklärung gegeben für das 

gewaltige Mißverhältniß zwiſchen der Zahl der Kirchen und der ungeheuren Volkszahl, 
welcher keine ſolche zugänglich iſt. „Es iſt wahr, um dem Vorwurfe der Vernachläſſigung 
der Armen dieſer Welt zu entgehen, unterhalten einige der reicheren Kirchen „Miſſions— 
Sonntagsſchulen“ außer ihren eigenen Gemeinden. Die größeren Denominationen, die 
Episkopalen, Methodiſten, reformirten Deutſchen und Presbyterianer thun auch etwas, indem 
ſie Miſſionskapellen für bie Armen errichten; aber dennoch leiſten alle dieſe durchaus nicht 
ſo viel für die Armen, als mit ihrer Pflicht oder ihren Mitteln im Verhältniſſe ſtünde. 
Zur Beleuchtung deſſen nehme man einen Ueberblick über die ganze Miſſionsthätigkeit, 
welche die zahlreiche und wohlgeſtellte (prot.) Geiſtlichkeit von New York in dieſer Stadt 
ausübt. Es iſt wahr, die Brick-Kirche, die Fünfte-Avenue-Kirche, Ecke von ein und zwan- 
zigſter Straße; die Fünfte-Avenue-Kirche zwiſchen elfter und zwölfter Straße; die Pres— 
byterianer-Kirche am Univerſitätsplatze, Ecke von zehnter Straße, und vielleicht noch eine oder 
zwei andere — jede von dieſen Kirchen beſtreitet, ohne die für innere Miſſion geſammelten 
Fonds in Anſpruch zu nehmen, die Auslagen einer „Miſſions-Sonntags-Schule und 
Kapelle.“ Aber aus den Geldern, die alljährlich in den Kirchen der Presbyterianer geſam— 
melt werden und die auf ungefähr $12,000 bis 815,000 ſteigen mögen, werden nur zwei 
regelmäßig organifirte Miſſions-Kirchen unterhalten. Dieſes find die deutſche Miſſions— 
Kirche in Monroe-Straße, Ecke von Montgomery, und die afrikaniſche Miſſions-Kirche an 
der ſiebenten Avenue; für jede der beiden mögen etwa 86000 jährlich ausgelegt werden. 
Die geiſtlichen Behörden der andern Kirchen leiſten nichts Beſſeres. Iſt dies die Weiſe, 
nach welcher „fortgebaut wird auf Gottes Güte?“ Ueber dieſen Gegenſtand hat ſchon im 
Jahre 1847 Dr. Hodge, der ältefte Profeſſor am Princeton theologiſchen Seminar, der ge- 
lehrte und geſchickte Herausgeber der „Princeton Review,“ geſchrieben, indem er die Behaup— 
tung derjenigen Mitglieder der presbyterianiſchen Kirche widerlegte, welche ſagten, daß es 
immer mehr Prediger gebe als man verwenden könnte; nachdem er dieſe Frage erledigt hatte, 
ging er auf einen andern Gegenſtand über, nämlich auf den Unterſchied in Auffaſſung und 
Auslegung des Evangeliums in den Predigten der Presbyterianer-Kirche einerſeits und in 
ihren Werken anderſeits. Was für eine „Politik“ dieſe Kirche angenommen habe, ſchildert 
Dr. Hodge in folgenden Worten: „„Unſer Syſtem, welches den Prieſter veranlaßt, ſeinen 
Unterhalt ſich vom Volke bezahlen zu laſſen, zu dem er predigt, hat folgende unausweichbare 
Folgen gehabt: In unſern Städten haben wir keine Kirchen, in welche der Arme unbeforgt 
gehen, und wo er ſich heimiſch fühlen kann. Es gibt wohl in vielen unſerer ſtädtiſchen Ge⸗ 
meinden Plätze, auf den Gallerien, wo der Arme unentgeltliche Sitze finden kann; aber im 
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Allgemeinen ſind die Kirchen nur Privatbeſitz. Sie gehören denen, welche ſie erbauten oder 
welche nach der Erbauung die Kirchen-Stühle kaufen oder miethen. Sie ſind planirt und 
eingerichtet nur für die gebildeten und reichen Klaſſen der Gemeinde. Es mag Ausnahmen 
in dieſer Richtung geben — doch wir reden von der Regel, wie es im Durchſchnitte iſt. Die 
große Menge des Volkes in unſeren Städten wird von unſern Kirchen ausgeſchloſſen. 
Die presbyterianiſche Kirche iſt thatſächlich an ſolchen Orten eine Kirche für die obern 
Klaſſen der Geſellſchaft (worunter wir freilich nicht die weltlich Geſinnten und 
die Beherrſcher der Mode verſtehen).““ Wozu Dr. Hodge zur Bezeichnung „des Reſul— 
tated unſeres Syſtems“ doch beifügt: „„Die presbyterianiſche Kirche tf 
nicht eine Kirche für die Armen. Sie hat ſich ſelber von dieſem hohen Berufe 
dadurch ausgeſchloſſen, daß der Unterhalt der Geiſtlichen von der Bevölkerung, der er predigt, 
bezogen werden muß. Deshalb, wenn eine Bevölkerung zu wenig zahlreich iſt, um einen 
Geiſtlichen zu erhalten oder auch zu unwiſſend oder zu boshaft, um das Evangelium zu 
ſchätzen, ſo muß ſie ohne dieſes leben.““ Um ſo ſchlimmer für den Verfaſſer der hier 
citirten Abhandlung und für Dr. Hodge. Die Angaben des Letztern wurden von der 
General-Aſſembly der presbyterianifchen Kirche als richtig anerkannt. Ein baptiſtiſcher 
Geiſtlicher ſchrieb in die ,, Memorial Papers“: „Die Kirche hat keine Bekehrungen und 
keinen Halt in den Maſſen. Am Beſten gelingt ein Kirchenbau, wenn die Armen zum 
Vorneherein ausgeſchloſſen werden.“ 


mennonitiſche Logik. Im „hriſtlichen Volksblatt“ heißt es in der Nummer vom 
14. September: „Kein Mittel iſt auf Erden, ſei es das Leſen der heil. Schrift, ſei es 
Gebet oder Geſang, fet es Selbſtpeinigung oder Selbſtverleugnung, fei es Almoſengeben 
oder Gutesthun, ſei es Taufe oder Abendmahl, nichts iſt im Himmel und auf Erden, das 
den Menſchen befreien kann von dem Teufel und ſeinen Banden, als das Blut und 
die Wunden Jeſu.“ 


Prediger und politik. Es ſcheint, als ob das Uebel, daß ſich Prediger des Evan— 
geliums öffentlich in Parteipolitik einmiſchen, wieder auf's Neue, und zwar mit 
vermehrter Wuth, zu graſſiren beginne. So betete neulich der bekannte Baptiſten-Prediger 
Knapp um den Tod unſeres Präſidenten, und letzte Woche eröffnete der Thrw. Dr. Neu— 
mann, von New-Orleans, die politiſche Convention in Philadelphia mit einem politi— 
{chen Gebet, worin unter Anderem folgende Kraftſtelle vorkommt: „Exrette uns, o Herr, 
von der Regierung böſer Menſchen, beſonders aber von dem Manne, welcher durch 
die Macht des Satans über uns geſetzt worden iſt, u. ſ. w.“ Ebenſo laſen wir 
in einem politiſchen Blatte einen Artikel, der leider von einem lutheriſchen Prediger ge— 
ſchrieben worden ſein ſoll. Darin wird von dem Präſidenten geredet als von „ſeiner 
ſchneidermeiſterlichen Majeſtät, Andrew Johnſon, von Booths 
Gnaden.“ (Luth. Kirchenzeitung.) 

Bei einer Cagerverſammlung der Ver. Brüder in Reinholdsville wollte ein eng“ 
liſch redender Prediger auch für die anweſenden Deutſchen etwas Gutes ſagen, und fügte, 
nach dem Bericht des „Fröhlichen Botſchafters“ folgende deutſche Worte hinzu: „Wer der 
heilige Geiſt hot, der hot ihn durch die Glaube und fühlt gut.“ Der Berichterſtatter be— 
merkt dabei, die anweſenden Deutſchen hätten nach der Weiſe, wie ſie gejauchzt haben, es zu 
ſchätzen gewußt. (Der Evangeliſt.) 

Eine neue Synode hat ſich neulich der Kirche angemeldet, und zwar ſchämt ſich die— 
ſelbe nicht, ſich, trotz ihres Irr- und Unglaubens, lutheriſch zu nennen. Die weltliche Con- 
ferenz der elenden „Frankean-Synode“ hat ſich nämlich zu einer zeitweiligen „Miſſions— 
Synode des Weſtens“ conſtituirt. Sie will den Weſten, d. h. die Staaten Jowa, Minne- 
jota u. ſ. w. mit dem „amerikaniſchen Lutherthum“ beglücken. Was das werden wird, 
kann man aus folgender Aeußerung eines Gliedes der neuen Synode erſehen. Dasſelbe 
ſchreibt über die Augsburgiſche Confeſſion: „Was iſt ſie denn anders als nur ein 
bischen Papier und Tinte, allerdings einige gute Wahrheiten enthaltend, aber 
eben ſo auchgiftigen Irrthum, und daher laßt ſie fahren, dahin, wo doch endlich 
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aller Irrthum hin muß: in die Hölle! Der elende Menſch, der dieſes und 
noch Vieles ebenſo empörend in die Welt hinausſchreibt, heißt Fair, und will ein luthe⸗ 
riſcher Prediger ſein. Solches Gelichter birgt die Generalſynode noch in ihrem Schooß, 
und vertheidigt es noch in öffentlichen Blättern. Kein Wunder, daß ſie am Erſticken iſt, 
denn Leute wie dieſen Fair und Conſorten zu verſchlucken, dazu gehören aus gewa chſene 
Krokodille. (Luth. Kirchenzeitung.) 
Lange Gebete. Ein Sprecher in der “International Convention of Young 
Men's Christian Associations“ erzählte, daß einſt fürchterlich lange Gebete ein revival 
gehindert hätten, daß aber, fo bald auf dieſen Irrthum aufmerkſam gemacht und der Predi— 
ger niedergekniet und gebetet habe, daß Gott ihnen ihre langen Gebete vergeben möchte, ein 
revival entſtanden ſei. (Luth. Obs.) 
Chriſtliche Israeliten. Zu den Heiden und Türken unferer abgefallenen Chriſten— 
heit haben ſich auch chriſtliche Juden geſellt, um das antichriſtiſche Kleeblatt voll zu machen. 
Die kräftigen Irrthümer dieſer Secte ſind in einem dem Buchhandel nicht übergebenen 
Schriftchen verfaßt, welches den Titel führt: „Das Gebot des Geſetzes und Zeugniſſes für 
die zwölf Stämme des ganzen Hauſes Israel, genannt chriſtliche Israeliten. Veröffent- 
licht durch den Bevollmächtigten der zwölf Stämme ꝛc., C. F. Zimpel, Dr. Phil. & 
Med., 1855.“ Die Entſtehung dieſer ſeltſamen Secte, welche in New-Hork ziemlich ſtark 
vertreten iſt, wird mit dieſen Worten angegeben: „Am vierzehnten Tage des zwölften 
Monats 1822 begann der Herr die früheren Geſetze, welche Moſen zur Verſammlung von 
Israel gegeben worden, durch John Wroe von Tong bei Bradford, jetzt bei Wakefield, 
in Norkſhire, England, lebend, zu erneuern.“ In dieſen Geſetzen iſt z. B. das Gebot von 
der Beſchneidung, das Verbot, keine durch Schlachtung gewonnene animaliſche Speiſe zu 
genießen, das Haar zu ſcheeren ꝛc., enthalten. Doch iſt der Noviz dieſem ſtrengen Geſetze 
nicht unterworfen, und wird von ihm nur gefordert, mit ſeiner Handſchrift zu beſtätigen, daß 
er die „vier Bücher Moſe und die vier Evangelien als durch Offenbarung Gottes fuud- 
gegeben betrachte.“ Erklärungen dieſer Art nimmt genannter Zimpel in Stuttgart ent⸗ 
gegen. Mit jenen zwölf Stämmen hat es aber nach dem „chriſtlich-israelitiſchen“ Glau- 
ben dieſe Bewandtniß, daß ſie ſind eine Kirche der Unſterblichkeit, das rechte 
Israel, die zwölf Geſchlechter, die da find hin und her (Sac, 1, 1.), welchen die Verheißung 
der Unſterblichkeit des natürlichen Leibes gegeben iſt. Der Lohn nämlich für den, der die 
Worte des Geſetzes thut, beſteht in Umgeſtaltung ſeines ſterblichen Leibes in einen unſterb— 
lichen Leib. Den Beweis, daß der Menſch gut und fähig ſei, durch die Kraft Gottes Leiber 
zu erzeugen, die nicht verweſen werden, hat Gott damit geliefert, daß Jeſus von einer Jung- 
frau geboren und ſein Leib zwar geſtorben, aber nicht verweſet iſt. Durch dieſen Erft- 
geborenen der Unſterblichkeit iſt der Weg bekannt gemacht, wie das Blut des Volks 
Gottes gereinigt werden muß von dem Uebel, welches die erſten Eltern durch Mißachtung 
von Lev. 15, 19. ff., von dem Fall erhielten, auf daß dieſes Volk Gottes eine unfterbliche 
Generation werde, gezeugt wie Jeſus felbft, dem das Reich unter dem Himmel zu 
Theil werden ſoll. Weil Jeſus das Geſetz beobachtete, welches Leben hervorbrachte, ſo iſt 
klar, daß der Menſch, der Jeſu gleich gemacht und von den zwölf Stämmen ſein möchte, 
das Geſetz nicht nur hören, ſondern thun muß. Die rechten Israeliten bitten Gott täglich 
durch ein Morgen- und Abendopfer, von ihren Leibern die Wurzel, Zweige und Samen 
des Uebels hinwegzunehmen. Und wiewohl bis jetzt, wie fie ſelbſt zugeſtehen, es noch keinem 
gelungen iſt, ſich in ein unſterbliches Erdenleben hineinzuwirken, ſo bezeugen doch die Hei⸗ 
ligſten unter ihnen (unter welchen ſelbſt ehemalige ausgetretene und ſchmäblich abgefallen 
preußiſche Altlutheraner), daß wenn ſie die gehoffte Zeit der Unſterblichkeit nicht ſelbſt er⸗ 
leben ſollten, dieſelbe doch gewiß ſehr nahe ſei, welche nach ihrer Zeitrechnung die dritte 
Zeit iſt. Dies iſt der Inbegriff der chriſtlich-israelitiſchen“ Lehre nach jenem Schriftchen, 
welches auf das Gemüth eines chriſtlichen Leſers den unheimlichſten Eindruck macht au 
die frevelhafte Schriftverdrehung und diaboliſche Verleugnung und Verläſterung Jeſu 
Chriſti, welche dieſer Lehre als Grundlage dienet, ſowie wegen des unverdaulichen, 


pantheiſtiſch⸗myſtiſchen Kohls, welcher als neue Offenbarung angepriefen a 
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II. Ausland. 


Unirte, Keformirte und Lutheraner ſuchen Hülfe bei der preußiſchen Union. 
Die „reformirte Kirchenzeitung“ vom 13. September berichtet: „Die Berliner Geſellſchaft 
für die deutſch-evangeliſche Miſſion in Amerika hat vor Kurzem einen Aufruf veröffentlicht, 
den die von ihr ausgeſandten Mitglieder der evang.-lutherifchen Wisconſin⸗-Synode „an 
die Candidaten der evang. ⸗lutheriſchen Kirche in Deutſchland“ unter dem 12. Juni erlaſſen 
haben. Nach einer lebhaften Schilderung ihrer kirchlichen Nothſtände, die hauptſächlich 
aus dem Mangel an Predigern entſpringen, beklagen es die Unterzeichner des Aufrufs, daß 
unter den Hunderten von deutſchen Candidaten ſo ſelten einer genug Glaubensfreudigkeit 
zeigt, um dem Manne entgegenzueilen, der aus dem Weſten ruft: „Komm herüber und 
hilf uns!“ — In einer Correſpondenz der „Neuen Evang. Kirchenzeitung“ bezüglich dieſes 
Gegenſtandes heißt es ferner: „Indem die Geſellſchaft dieſen Aufruf ihrer Sendboten in 
Wisconfin der Oeffentlichkeit übergiebt, bemerkt fie nur noch hinſichtlich der Bedürfniſſe, daß 
ſie ebenſo dringend, als von Wisconſin aus, auch von den deutſchen lutheriſchen Synoden 
von New-York, Pennſylvanien, Canada, von der reformirten Ohio-Synode und von dem 
unirten Kirchenverein des Weſtens um Hülfe angegangen worden iſt.“ 

Aus Paris. Um dem in der reformirten Gemeinde zu Paris wuchernden Rationalismus 
entgegen zu wirken, hat man gläubigerſeits einen Verein gegründet, ähnlich den Vereinen in 
Deutſchland für Innere Miſſion. Es trägt dieſer Pariſer Verein den Namen: „Brü— 
derliche Geſellſchaft für die Parochial-Evangeliſation der reformirten Gemeinde in Paris.“ 
Als Bekenntniß hat er die unbedingte Autorität der heil. Schrift und des apoſtoliſchen 
Glaubensbekenntniſſes aufgeſtellt. Zweck des Vereins tft: die unmittelbare Evangeliſation 
durch Gründung von Schulen, durch religiöſe Verſammlungen und Schriften, durch Abend— 
ſchulen für Erwachſene, Gründung von Volksbibliotheken, Jünglingsvereinen u, ſ. w. 
Präſident der Central-Committee tft General Chabaud⸗la-Tour, Vicepräſident der Pfarrer 
Grand-Pierre. In wenig Tagen find 25,000 Francs für die Zwecke des Vereins gezeich— 
net. — Nach den neueſten ſtatiſtiſchen Ueberſichten zählt gegenwärtig die ref or mirte 
Kirche Frankreichs: 105 Conſiſtorien, 489 Parochien mit 692 Filialgemeinden, 895 Gottes- 
häuſer, 1304 Schulen und 692 Paſtoren. — Die lutheriſche Kirche umfaßt 44 Con- 
ſiſtorien, 232 Parochien mit 199 Filialgemeinden, 392 Kirchen, 658 Schulen und 98 
Paſtoren. — Die freien Kirchen zählen 195 Gotteshäuſer und 98 Paſtoren. — 
Ju Paris gibt es gegenwärtig 37 evangeliſche Gotteshäuſer mit 53 Paſtoren, die theils in 
franzöſiſcher, theils in engliſcher, theils in deutſcher Sprache predigen. — 

(Ref. Kirchenzeitung.) 

Aus Hannover. Die Paſtoren Tilem ann und Pol in Norden ſind, wie ein 
oſtfrieſiſches Blatt ſchreibt, wegen zweier Aufſätze in einem dortigen Blatte, von welchen der 
eine die Ueberſchrift „Treue,“ der andere: „Wollen wir preußiſch werden oder hannoverſch 
bleiben?“ von dem königl. preußiſchen Civil-Commiſſair von Hardenberg mit dem Verluſt 
des vierten Theils ihres Paſtorengehaltz beſtraft worden. 

(Stader Sonntagsblatt.) 

Turkei. Im September v. J. hat der engliſche Geſandte Sir Henry 
Bulwer, der die Intereſſen der Chriſten in Conſtantinopel ſo ſchlecht vertreten, 
daß die früher berichteten Ereigniſſe möglich wurden, und daß man von ihm ſagte, er ſei 
türkiſcher als die Türken ſelbſt, fein Amt in die Hände des thatkräftigeren Lord Lyons abge⸗ 
geben von dem man allgemein hofft, daß er die durch den „Hatti-Humavun“ vom Jahre 
1856 in der Türkei zu Recht beſtehende Religionsfreiheit zur Wahrheit machen werde. Sir 
H. Bulwer hatte zuletzt nicht einmal mehr den Druck religiöſer Schriften in türkiſcher 
Sprache geduldet. — Trotz der Verfolgungen ſind die evangeliſchen Gemeinden in Conftan- 
tinopel im letzten Jahre bedeutend gewachſen. Die Muhamedaner faſſen neuen Muth, bee 
ſuchen wieder die Mijfionare und finden ſich fogar in den Sonntagsgottesdienſten ein, ob 
gleich das Spionirſyſtem der türkiſch Regterung fortdauert. — 


(Pilger aus Sachſen.) 


ION 
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In England hat vor einiger Zeit ein überſchwänglicher Menſch den religiöſen Orden 
der Benedictiner innerhalb der anglikaniſchen Staatskirche, der er ſelber angehörte, aufrich— 
ten wollen. Er nannte ſich ſelbſt Bruder Ignatius. Nun dieſer Bruder Ignatius iſt aus 
feinem Klöſterchen wieder ins elterliche Haus zurückgekehrt und fein Vater Mr. Lyne theilt 
nun den Zeitungen mit, daß ſein Sohn wie früher ein gehorſames Glied ſeiner Mutterkirche 
werden wolle. — Ein ſo klägliches Ende nehmen die, die das proteſtantiſche Kleid mit katho⸗ 
liſchen Lappen flicken wollen. — (Freimund.) 

Aiffion. In London bei den chriſtlichen Verſammlungen im Mai d. J. erregten 
beſonderes Intereſſe die Miſſionare Edwards aus Oſtindien und Ellis aus Madagascar, 
Erſterer ſprach die Zuverſicht aus, daß der Triumph des Chriſtenthums in Indien mächtig 
herannahe. 500 Miſſionare unter vielen Millionen Heiden ſei freilich ſehr wenig, und doch 
die Frucht von 200,000 Bekehrten dankbar anzuerkennen. Unter den Hindus ſei außerdem 
eine äußerſt rührige Gecte (Brahmo Somaj), die den neueren Deismus der Vedas herzu— 
ſtellen und von der ſpäteren Corruption zu reinigen ſucht; ſie werde dem Chriſtenthum 
Joh annes-Dienſte thun. Eine Bittſchrift mit 20,000 (zum Theil ſehr angeſehenen) tinter- 
ſchriften von Hindus bitte die Regierung um Abſchaffung der Vielweiberei. Manche Hindu— 
zöglinge ſtudirten in Europa und kehren als begeiſterte Prediger europäiſcher Civiliſation 
nach Indien zurück. (Wenn es nur mit dieſen „Bahnbrechern für das Chriſtenthum“ 
nicht ebenſo verläuft wie mit den Taipings in China oder den Reform-Juden in Eurspa!) 

(Behrends' Monatsſchrift.) 

Frankreich. An der internationalen Ausſtellung zu Paris 1867 ſollen nach dem Vor— 
ſchlag der Miſſionsgeſellſchaft zu Paris die evangeliſchen Miſſionen ſich betheiligen, indem ſie 
Proben von den Verehrungsgegenſtänden, Beſchäftigungen, Erzeugniſſen, Kleidung u. ſ. w. 
der Völker, an denen ſie arbeiten, vor und nach ihrer Bekehrung zum Chriſtenthum, zur 
Schau vorlegen. Ebenſo die Bibelgeſellſchaften Exemplare ihrer Bibeldrucke in allen mög— 
lichen Sprachen. Man hofft, mit der Bekanntſchaft auch das Intereſſe für Miſſion und 
Bibelverbreitung zu mehren. Man hofft das und — man täuſcht ſich. — Die Geiſter, die 
zu ſolchen Ausſtellungen kommen, haben andere Intereſſen. Auch der evangeliſche Bund 
will bei der Ausſtellung ſich hören und ſehen laſſen. — In Frankreich waren 1831 unter 100 
Perſonen 54, die nicht ſchreiben noch leſen konnten, jetzt 34. Voila la grande nation 
marchante a la tete de la civilisation! CBebrends? Monatsſchrift.) 


Berlin. Am 6. Juni 1866 fand die Friedrich - Werderſche Kreisſynode Statt. Der 
Superintendent iſt Paſt. Kober, außerdem gehören zu dieſer Synode Büchſel, Orth, Knak, 
Stahn, Tauſcher, v. Sydow, Müller, Stechow; ſehr disparate Geiſter, die denn auch 
ſcharf genug an einander gerathen find. Die erſte Propoſition des K. Conſiſtorü war: 
Wie man dem Hausgottesdienſt und Tiſchgebet aufhelfen könne. Ref. Graf Reichenbach: 
Prediger und Aelteſte müſſen mit gutem Beiſpiel vorangehen. Bei der Discuſſion ſtellten 
ſich die Parteien ſchroff einander gegenüber, indem die Einen Hausandacht und Tiſchgebet 
forderten, die Andern, auf innere Andacht alles Gewicht legend, gegen äußere Andachts— 
übung ſich faſt geringſchätzig äußerten; darauf Entrüſtung und Zeugniß von der einen, 
Geſchrei über Ketzerrichter von der andern Seite. Die zweite Propofition war: Was von 
kirchenzuchtlichen Obſervanzen noch vorhanden und wie es zu verwerthen und zu vermehren 
ſei. Ref. Stechow erklärte eine Erneuerung der alten Kirchenzucht, eine Wiederbelebung 
der noch vorhandenen Reſte ſür unhiſtoriſch, unevangeliſch, unproteſtantiſch. Knak forderte 
Kirchenzucht auf Grund von Matth. 18, 15—17.; Andere leugneten, daß dieſe Stelle auf 
Kirchenzucht gehe. Sonderbarerweiſe ſcheint man gar nicht darauf gekommen zu ſein, daß 
daß das „an dir“ in den beſten Codices fehlt, ſo daß Lachmann es nicht hat. Das 
entſcheidet den Streit. Sydow proteſtirte gegen Anwendung von Matth. 18. und 
1 Cor. 5. auf unſere Zeit, hieß Knak's Anſchauung unproteſtantiſch, unevangeliſch u. ſ. w. 
Als Knak dann gar auf Grund des Ordinationsgelübdes forderte, daß vor Allem gegen die 
Geiſtlichen, die falſche Lehre trieben und yon den ökumeniſchen Symbolen abwichen, 
Kirchenzucht geübt werde, „fo mußte das natüruy- Inquiſition, Invective c. heißen. 

(Behrends' Monatsſchrift.) 
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Schteſten. Nachdem hier einem deſignirten Prediger wegen in feiner Probepredigt 
ausgeſprochener Ketzerei die Conſiſtorial-Beſtätignng verſagt worden war, ereiferte ſich die 
Proteſtantiſche K. Z. in Nr. 14. d. J. gar ſehr und bemerkte u. A. Folgendes, was leider! 
manche Wahrheiten enthält: „Ja, wenn wir im 17. Jahrhundert lebten! Da war die 
Sache ſehr einfach, man ſchlug den Codex der ſymboliſchen Bücher auf. Der Beklagte 
erwies ſich als Irrlehrer und wurde abgeſetzt. Aber welcher vernünftige Menſch könnte 
auf den Gedanken verfallen, heutigen Tages die evangeliſchen Prediger nach der Norm der 
ſymboliſchen Bücher beurtheilen zu wollen! Es bliebe ja keiner übrig, der nicht ſeines 
Amtes entſetzt werden müßte. Jeder Theologe weiß die unbeſtrittene Thatſache, daß im 
ganzen deutſchen Lande kein namhafter Theologe exiſtirt, der mit den ſymboliſchen Büchern 
der Reformation völlig übereinſtimmte, und wir getrauen uns, den Nachweis zu liefern, 
daß jeder evangeliſche Prediger ſich in derſelben Lage befindet. Man gebe uns von irgend 
einem einige Predigten, und wir wollen ihm feine Heterodorie — Abweichung vom Luther- 
thum — beweiſen.“ (Kath. K. Z.) 

Ausbreitung des Evangelli in Spanien. Für die etwa 500 Seelen zählenden 
Proteſtanten der Hauptſtadt Madrid werden, ſoweit dieſelben Engländer ſind, im 
engliſchen Geſandtſchaftshauſe, für die anderen in einer vor einiger Zeit geweihten Kapelle 
des preußiſchen Geſandtſchaftshotels jetzt evangeliſche Gottesdienſte gehalten. Der Paſtor, 
der die letzteren leitet, hat auf einer Reiſe hie und da im Lande (Malaga, Cadix, Sevilla) 
eine nicht ganz geringe Diaspora gefunden und auch in Burgos, Barcelona, Toloſa gibts 
Evangeliſche, deren Seelen, ſelbſt wenn man von aller weiteren Propaganda abſieht, nach 
Pflege verlangen. Auch die Bildungsanſtalten für junge evangeliſche Spanier in Lauſanne 
(Schweiz) und Pau (im franz. Departement der Nieder-Pyrenäen), ſowie die bereits in 
Bordeaux, Marſeille, Gibraltar, Algier und Oran geſammelten ſpaniſchen Gemeindlein 
bleiben nicht ohne Segen für die Ausbreitung des Evangelii in Spanien. Um ſolche zu 
fördern und namentlich auch junge Spanier und Spanierinnen mit evangeliſchem Unterricht 
zu verſorgen, hat ſich neuerlich in Württemberg ein Committee gebildet, welches Gaben 
ſammelt. (Pilger aus Sachſen.) 

verbot der ruſſiſchen Enthaltſamkeits-Bruͤderſchaften. Im vergangenen 
Frühjahr berichteten ruſſiſche Blätter von einem ſtrengen Verbot, welches die kaiſerl. Regie 
rung gegen das Beſtehen und die Ausbreitung der ſogenannten Enthaltſamkeits-Brüder⸗ 
ſchaften erlaſſen hat, die beſonders im weſtlichen (polniſchen) Rußland (Lithauen und Sa- 
mogitien) ſehr verzweigt waren und auf die moraliſche und materielle Wohlfahrt der Bevöl- 
kerung heilſamen Einfluß geübt haben. Die Urſache des Verbots hat man darin finden 
wollen, daß die Regierung, die ohnedies von der Branntweinſteuer eine geringere Einnahme 
als früher bezieht, durch die Ausrottung der Trunkſucht in ihren finanziellen Interreſſen noch 
mehr beeinträchtigt zu werden fürchtet. Den Gouverneuren der lithauiſchen Provinzen if 
die ſtrenge Durchführung des Verbots übertragen. Wenn es weiter heißt: „Auch iſt der 
katholiſchen Geiſtlichkeit verboten worden, in den Pfarreien religiöſe Genoſſenſchaften zu 
gründen, da in ſolchen leicht andere Zwecke verfolgt werden könnten,“ ſo läßt ſich hieraus 
vermuthen, daß der eigentliche Grund zum Verbot jener Brüderſchaften kein finanzieller, 
ſondern ein politiſcher iſt. Es ſcheint, als habe man die an ſich fo löblichen Enthaltſamkeits— 
Brüderſchaften zum Deckmantel für politiſche Verbrüderungen benutzt, dergleichen die Negie- 
rung allerdings nicht um ſich greifen laſſen durfte. Natürlich beklagt man öffentlich nur 
die Aufhebung der Enthaltſamkeitsvereine und vergißt den Eſel, dem der Schlag auf den 
Sack gelten follte, (Pilger aus Sachſen.) 


